Die Dialektik der Offenbarung
Zur Auseinandersetzung Schellings und Kierkegaards mit
der Religionsphilosophie Hegels

Von MICHAEL THEUNISSEN (Berlin)

Wie scharf und entschieden auch immer eine philosophische Auseinander-.

setzung sein mdge, so ist doch die Bedingung ihrer Sachlichkeit ein fir alle
Partner gemeinsamer Verstehenshorizont. Der gemeinsame Verstehenshori-
zont bildet den Raum, in dem sie sich vollzieht, oder den Hintergrund, aus dem

sie hervortritt. Einen solchen Hintergrund hat, sofern sie sachlich istt, auch die
Debatte, deren Partner auf der einen Seite dér Hegel der Berliner Votlesungen :
iiber die Philosophie der Religion?, auf der andern Seite der ,,spite® Schelling
und Kierkegaard sind. Thn gilt es im folgenden zu erhellen. Dabei sollen — wie -

schon die Anordnung der drei Namen zeigt - die Spatphilosophie Schellings
- und die Existenzdialektik Kierkegaards im wesentlichen unter dem Aspekt ihrer
Verwandtschaft gesehen werden. DemgemiB bleibt die Kritik, die Kierkegaard
wiederuman Schelling iibt, auBer Betracht. Diese Sichtweise ist keineswegs will~
 kiirlich und noch nicht einmal einseitig, Zwischen der Hegelkritik des spiten

Schelling und derjenigen Kierkegaards gibt es nimlich so viele und so gewichtige -

Parallelen, daB eine Untersuchung, die hier ansetzt, die beiden Denker gar nicht
anders denn als zusammengehérig betrachten kann. Aber nicht nur die Einheit
Schellings und Kierkegaards, auch das, was trotz aller Differenzen Hegel mit
seinen Kritikern verbindet, soll gebithrend betont werden, und zwat eben durch
die Auflichtung des Hintergrundes, der als gemeinsamer Verstehenshorizont

die miteinander streitenden Parteien auf die Sache hin versammelt, #» die sie

streiten.

Damit sich uns aber neben oder vielmehr unter dem Trenpenden auch die _

! Diese Einschrinkung muB man besonders im Falle Kietrkegaards machen. Kierkegaurd

hat aber auch gewunBt, dal seiner unsachlichen Polemik gegen Hegel das vorgingige Ver-

stindnis fehlt, was nach seiner ironisch versteckten Méinung freilich nicht seine, sondern
Hegels Schuld ist. ,Ich leugne . . . nicht, daB Hepel alles erklirt hat, das tiberlasse ich den
| stirkeren Geistern, die zugleich das Mangelnde erkliren, Ich halte mich an die Erde und
* sage: ich babe Hegels Erklirung nichc verstanden™ (V 65 — ich zitiere nach der 2. Auflage
der Samlede Varker, Kopenhagen, 1920 £.), =
? Es kommen fiir uns die Binde ,,Begriff der Religion** (ed. Georg Lasson, Philosophische
Bibliothek Bd, 59 - im folg. zit.: BR) und ,,Die absolute Religion® (ed. Georg Lasson,
Philosophische Bibliothek Bd, 63 ~ im folg. zit.: AR) in Frage, Ich mache dicjenigen Stellen,
die nicht aus Hegels eigenhiindig geschrichenem Manuskript stammen, durch Kursivdruck
der Seitenzahlen kenntlich. - Kierkegaard besal iibrigens die ,,Vorlesungen iiber die Philo-
sophie der Religion” in der 2., 1840 erschienenen Auflage der von den Freuaden Hegels
veranstalteten Ausgabe (Bd. XI und X1I). Vgl. Katalog over Séren Kierkegaards Biblicthek
ed. Niels Thulstrup, Kopenhagen 1957, Nr. 549-65.
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e hintergriindige Nihe zwischen der Hegelschen und der Schelling-Kierkegaard-
- schen Religionsphilosophie aufschlieBt, miissen wir uns jene in ihrer eigenen

antithetischen Stellung zu der ihr historisch vorgegebenen Reli gionsphilosophie
vergegenwirtigen. Indem wir das tun, folgen wit in gewissen Grenzen durchaus
‘dem Selbstverstindnis Hegels. Hegel selber versteht seine Religionsphilosophie
als Antwort auf das religiése BewuBtsein seiner Zeit. Dieses ist, wie er sagt, ,,das

~ geschichtliche Element. . ., aus dem das vollendete philosophische Denken sich

herausgestaltet hat™ (BR 36). Anstatt dem Anspruch auf Vollendetheit zu ge-
horchen, empfiehlt es sich freilich, Hegel den Gesetzen seines Geschichtsdenkens
zu unterwerfen, d. h. seine vermeintlich uniiberholbate Syathese in der Aner-
‘kenntnis jhrer historischen Relativitit auf die Stufe einer Kontraposition her-

. abzusetzen, welche selbst wieder den geschichtlichen Prozef3 ihrer Vermittlung
provoziett. '

’

L

Die leitende Intention der Religionsphilosophie Hegels ist die Uberwindung
des Subjektivismus der modernen Religiositit oder, positiv, die Erkenntnis der

- objektiven Realitit Gottes®, Wohl liegt es nicht in ihrer Absicht, den Fort-

schritt rlickgingig zu machen, den der neuzeitliche Subjektivismus gegeniiber
der alten Metaphysik gebracht hat. Dieser Fortschritt besteht nach Hegel in der
Binsicht, daB3 die Subjektivitit ,,absolutes Moment® ist (AR 75f.). Hegels Ja

_zar menschlichen Subjektivitit driickt sich schon in der Ersetzung des Titels
" »Theologie® durch den Namen »Religionsphilosophie aus. Hierdurch soll zur
- Sprache kommen, daf Philosophie nicht Gott fiir sich, sondern nur das Verbiltnis

von Gott und endlichem Subjekt thematisieren kann (BR 7 £.). Dennoch will

“Hegel innerbalb des Verhaltnisses die ginzliche Unabhingigkeit Gottes vom
“endlichen Subjekt, sein selbstindig bestehendes An-und-flir-sich-Sein aufiwei-

seni®. Meht noch: e 148t die Initiative vom endlichen Subjektauf Gott tibergehen.

¢ BR 747: ,,Hs muB . . . ein Standpunkt aufgezeigt werden, wo die Einzelheit das in der
Tat sich Negierende ist, so daB das Ich in Wahrheit auf sich Verzicht tuend, die in der Tat
sich aufhebende partikulire Subjektivitat ist. So muf dann aber ein Objektives von mir er-
kannt sein, das fiir mich als das Wahre, Affirmative gilt, — BR.160: ,,Die religitse Emnp-
findung soll gerade dies enthalten, von seiner Subjektivitit sich loszumachen, das Sub-

- stantielle gegen die Accidentalitit upseres Meinens, Beliebens, Neigungen usf. in sich zu
- haben, Dies Substantielle ist eben das an und fiir sich Feste,

Unabhingige von unserer Emp-
findung — und muB als Objektives, das an und fiir sich bestehs, objektiv bewihre, bestatigt
[werden].*™ ‘

4 BR 25: ,,Gott ist diese an und fir sich seiende Allgemeinheit, auBer mir, unabhingig
von mir, nicht bloB fiir mich seiend. .., Br ist unterschieden von mir, selbstindig, Gott
absolut an und fiir sich ., . .“ - BR 7103: »Gott ist, ist an nund fiir sich, selbstindig, ist frei.®
Vgl auch BR 718, 138, - Hegels Religionsphilosophie zeigt sich von hier aus als eine
Gegenbewegung zu der »Existentialisierung der Rede von Gott®, defen Ursprung Helmut
Gollwitzer (Die Existenz Gottes im Bekenntnis des Glaubens, Minchen 1963, §. 52-62)

bei Kant sucht und die Gott in ein bloBes »:Maoment zur Selbstexplikation der menschlichen

Existenz (a.2.0., 8. 62) verwandelr,
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Der ganze Ubergang von der empirischen zur spekulativen Behandlung der
Religion ist ja nichts anderes als diese ,,Kehre®, Religion, zunichst und in ge-
wisser Weise auch giiltig als ,,Erhebung®® des Menschen zu Gott gefalit (BR 3,
80, 206; AR 130), wird zum BewuBtsein Gottes von sich selbst (BR 750 f. ).
Gott, so heiBit es, darf nicht durch mich, er muBl durch sich selbst gesetzt sein
oder sich selber setzen (BR 740 f.). Religion ist nicht, wie die Subjektivisten
meinen, blof ,,unser Tun® (BR 160; vgl. BR 723), sie ist ,,cin zweiseitiges Tunt
Gottes Grade und des Menschen Opfer (BR 258), die ,,Bewegung Gottes zum
Menschen und des Menschen zu Gott™ (BR 278). Die Bewegung Gottes. zuta
Menschen aber, die hierin den unbedingten Vorrang hat, das Tun oder das Sich-
Setzen Gottes ist seine Qffenbarang. Der an und fiir sich bestehende Gott Ist det
sich von sich her Offenbarende, und die wahrhafte Religion ist das Christentum
als die geoffenbarte oder die ,,Religion der Offenbarung® (AR 32) schlechthin®,

Wir werden sehen, daB3 dieser im AbstoB vom zeitgendssischen Subjektivis-

mus gewonnene Ansatz der Hegelschen Religionsphilosophieauch die Ausgangs-
basis Kierkegaards und des spiten Schelling darstellt. In bezug auf ihn kann
man das religionsphilosophische Denken der beiden Nachhegelianer sehr wohl
als Fortfithrung der Intention Hegels betrachten. Desgleichen aber erwichst auch
das an der Hegelschen Religionsphilosophie, was dem spiten Schelling und
Kierkegaard AnlaB zur Kritik gegeben hat, aus der Opposition Hegels gegen den
religionsphilosophischen Subjektivismus seiner Zeit. Dieser formierte sich, so
wie Hegel ihn sah, in zweiLagern: einmal in der Gefithlsphilosophie Jacobis, des-
zufolge es von Gott nur ein unmittelbares und ein nur unmittelbares Wissen
gibt, zum andern in der Verstandesmetaphysik Kants, die sich gerade darin als
Subjektivismus verrit, dafl sie Gott in ein abstraktes Jenseits hinausverlegt,
welches seiner scheinbaren Transzendenz zum Trotz ,,nur durch mich geserat®

ist (BR 738) und so ,,durchaus nur in mich fillt (BR 723)¢. Als Subjektivismus -

aber beurteilt Hegel auch die Annahme der Unbegreiflichkeit Gottes?, in der
sich Reflexions- und Gefihlsphilosophie treffen. Fiir Kant ist Gott jenseitig,
sofern er sich dem Erkennen entzieht; nach Jacobi wird Gott nur unmitteibar
gewuBlt, sofern et nicht im zugleich unmittelbaren und vermittelten Wissen, d. h.
im begreifenden Denken, gewulit wird, '

Der Kampf gegen dicse Meinung gibt dem Hegelschen Versuch einer Uber-
windung des Subjektivismus seine spezifische Prigung. Er verleiht der Offen-
barungstheorie Hegels die Bedeutung einer Antithese zur These von der totalen
Jenseitigkeit oder Verborgenheit Gottes fiir das begreifende Denken. Dal} die

8 Weil Hegel das all meinem Tun zuvorkommende Tun Gottes als dessen Offenbarung
und die gottliche Offenbarung als jenes urspriingliche Tun denkt, deshalb spricht er mit
Nachdruck von der , Selbstoffenbarung® Gottes (AR 30 - Hervorhebung v. Vi.). Die
Geoffenbartheit der christlichen Religion bedeutet nach Hegel, ,,dall Gott sich selbs? darin
geoffenbart habe* (AR 79 — Hervorhebung v. V1), ‘

¢ Vgl. BR 160: ,,dies Anerkennen eines Hohern, ganz Unbestimmten, diese Linien, die
darnach hingezogen werden, haben keinen Halt, Bestimmung und Bindung durch dics
Obijektive selbst, sie sind und bleiben unser Tun, unsre Linien, unser Ziel, ein Subjektives.”

* BR 740 ,,Jetzt aber ist das Hochste, nicht von der Wahrheit, von Gott zu wissen .. .;
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christliche Religion die geoffenbarte ist, bedeutet fiir Hegel: sie ist die offenbare
(BR 75). Offenbar aber ist der christliche Gott dem begreifenden Denken® — eine
Aussage, die in ihrer antithetischen Zuspitzung sofort die Form des Satzes an-
aimmt: Gott ist zzr dem von Gefiihl und Vorstellung verschiedenen Denken
offenbax, dieses allein ist der wahrhafte ,,Boden® der Religion (BR 703, 754,
238 £}. Das dem Denken Offenbare aber muf ein vo/lkommen Offenbares sein.
Wire noch etwas Dunkles an ihm, so HeBe es sich nicht wirklich denken. So kann
auch die Offenbarung Gottes nur eine totale sein, ,,Gott ist schlechthin offen-
bar® (AR 6}, es ist dank seiner Offenbarung ,,nichts Verborgenes™ (BR 206),
,,nichts Geheimes mehr an Gon® (BR 75). Statt cines Geheimnisses gibt es in
der chrisdichen als der offenbaren Religion nach Hegel nur noch ein lyste-
rium®. Mysterium aber heifit bei Hegel, was lediglich der sinnlichen und ver-
stindigen Denkungsart ein Geheimnis, und zwar deshalb ein Geheimnis ist,
weil es das Spekulative selbst, also der gemiBe Inhalt des begreifenden Denkens
ist (BR 207; AR 70, 77).

II.

Bevor wit uns der Auscipandersetzung Schellings und Kierkegaards mit
Hegels antithetischer These von det totalen Offenbarkeit Gottes fiir das begrei-
fende Denken zawenden, soll die fundamentale Stellung dieser These und des
von ihr konkretisierten Ansatzes bei der Offenbarung innerhalb der Hegelschen
Religionsphilosophie wenigstens angedeutet werden. Ich richte mein Augen-
merk dabei absichtlich nur auf diejenigen Ziige, die dem spiten Schelling und

Kierkegaard aus Hegels Berliner Vorlesungen entgegentraten. Im Mittelpunkt

dieser Vorlesungen steht die Aussage, Gott sei Geist®. ,,Geist zu sein®, ist nach
Hegel die ,,hochste Bestimmung® Gottes (BR 159). Sie aber liegt schon in det
Konzeption Gottes als des Sich-Offenbarenden. Denn Geist ist fur Hegel, sich
zu offenbaren oder ,,zu manifestieren®, und das Sich-Manifestieren ist Geist
(BR 32f., 51,65, 200; AR 32). Sie exgibt sich gleichfalls aus dem Axiom der v6l-

ligen Offenbarkeit Gottes fiir das begreifende Denken. Denn dem begreifenden

Denken, dem Geist, kann nur restlos offenbar sein, was selber Geist ist. In det
Religion als dem Zeugnis des Geistes vom Geiste begegnet der Geist sich selbst.
Tn ihr ist die der Sache gegeniiberstehende Vernunft ,,selbst auch die Sache, dex
Geist, der géttliche Geist™ (BR 44). Allein, wie der antisubjekeivistisch moti-
vierte Ausgang von der gottlichen Offenbarung, so wird auch die mit ihm gege-

aller objektive Inhalt hat sich zur reinen formellen Subjektivitit verfliichtigt . . .*
- 8 Weil Hegel das begreifende Denken oder die Erkenntnis zum Adressaten der gottlichen
Offenbarung mache, kann er die Verben ,.sich offenbaren® und ,,sich zu erkennen geben®
promiscue gebrauchen (AR 77). Dem Sich-zu-erkennen-Geben Gottes entspricht auf seiten
des Merschen die Brkenntnis Gottes als der wesentliche Gehalt der chyistlichen Religion,
die nach Hegel ,,gerade dies ist, Gott zu erkennen’ (AR 25).

® BR 57:, Dem philosophischen Begriff nach ist Gott Geisz, konkret; und wenn wir niher
fragen, was (ott ist, so ist'der Grundbegtiff vom Geiste der, dessen Entwickiung die ganze
Religionslehre ist.* Vgl ferner u.a. BR §, 156,
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bene Fassung Gottes als Geist durch die Behauptung der vélligen Offenbarkeit
Gottes {lir das begreifende Denken idealistisch qualifiziert. Der gottliche Geist
wird zum Wesen des gotterkennenden Geistes®®, also zam allgemeinen Geist, im ob-
jektiven, sachlichen Sinne Hegels zum ,,Begriff’, , Gott ist nicht ein Begriff,
sondern der Begriff“ (AR 42). Sein Sich-Offenbaren st somit nichts weiter als das
»Urteil”, das zur allpemeinen Bewegung des Begriffs gehort: es ist,, Diremtion® 5
d. h. EntiuBerung des Begriffs in sein Anderes. Gott offenbat sich — das meint
im logischen Idealismus: ,,det Begriff, das Allgemeine, geht in Urteil, Direra-
tion, Scheidung iiber* (BR 200 )11, ' o

Vom Rhythmus dieser Bewegung her versucht Hegel nicht nur die Uroffen-
barung der Weltschdpfung zu begreifen (BR 200), sondern auch alle Higenschaf-
ten, die der christliche Glaube Gott zuspricht. Gott ist Geist — das besagt fiir
Hegel zugleich: et ist dredziniger Gott (AR 57). Die Trinititslehre expliziert nach
sciner Anschauung aber nur die allgemeine Natur des Geistes, sich in seinem
Anderen zu manifestieren und aus seinemAnderen in sich zuriickzukehren (AR,
2. Kap., 3. Abschnitt). Gott ist 2ls Geist sodana der persinfiche Gott, ,,unendliche
Persdnlichkeit™ (AR 57; vgl. AR 60 £.). Aber die Verfestigung der in Gott ent-
haltenen Unterschiede zu Personen soll nach Hegel sie, die Unterschiede, nur
absolut setzen und so gerade ihrer Aufhebung entgegenfithren, also in die Be-
wegung des spekulativen Begriffs einschmelzen (AR 77 J-). Gott ist, sofern er
Geist ist, ferner frei oder die absolute Freiheit (AR 70, 12}, Aber die Freiheit
Gottes ist nur sein begriffsmaBiges Im-Anderen-bei-sich-selbst-Sein (BR65). Sie
kommt ihm nur zu, sofern er aus seinem Anderen in sich zurtickkehrt, mithin
erst am Ende der Bewegung, die er als dir Begriff durchzumachen hat. Gott ist
»ein freier Geist, der erst durch die Riickkehr in sich frei in sich ist* (AR 66). Bt
istvermoge seiner Geistigkeit schlieflichebensowohl ein lebendiger Gott (BR 43/,
AR 196). Aber seine Lebendigkeit besteht nur in der Tatigkeit seiner Selbst-

vermitthang, im Setzen und Aufheben des Widerspruchs. Sie ist ,,nichts weiter® -

als dies, ,,sich in die Endlichkeit, den Unterschied, Widerspruch zu setzen, aber
zugleich diesen Widerspruch ewig aufzuheben® (AR 13; vgl. BR147, AR 30).

Die Lebendigkeit Gottes ist eins mit seiner Geschichtlichkeit. Der antisub-
jektivistisch-idealistische Doppelaspekt der Hegelschen Religionsphilosophie
lifit sich an der Geschichtsproblematik noch einmal verdeutlichen. Die Einsicht,
daf} Gott eine Geschichte hat, erwichst aus dem Gegenzug zum Subjektivismus,
sofern sie die Anerkenntnis des géttlichen Sich-von-sich-her-Zeigens artikuliert.
Dioch indem der géttliche Geist zum Begriff wird, erscheint auch die gottliche
Geschichte als die Geschichte des Begriffs.,,Geist ist die gottliche Geschichte,

der Prozef3 des sich Unterscheidens, Dirimierens und dies in sich Zurtickneh.

mens ... (AR 65). Als Begriffsgeschichte ist die ,,géttliche Geschichte ewig
(AR 56) und allgemein (AR 160 £.), Sie ist damit der ,,3uBerlichen® BRT171/),

1 BR 66:,,Der Geist ist bewult, und das, dessen er bewulit ist, ist der wahrhafte, wesent-
liche Geist; dieser ist sein Wesen ., ¢ : .

1 Vol Owo Kiihler, Sinn, Bedeutung und Auslegung der Heiligen Schrift in Hegels
Philosophie, Leipzig 1934, 5. 13: bei Hegel ,,wird das Geheimnis der Offenbarung ganz und
gar vom Begrifflich-Logischen her verstanden und analysiert®,
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d. h. zkwischen oder , posidven® Geschichie entgegengeseize. Befreir sich doch,
wie Hegel sagt, ,,der Begriff . . . durch und durch vom Positiven® (AR 25). Der
Gegensatz von allgemein-ewiger und positiv-zeitlicher Geschichte ist schon fiir
den Glauben da, noch vor aller philosophischen Erhellung. Die ,,Geschichte
Jesu® ist in sich beides: 4uflerlich und allgemein, so aber, daB bereits der vor-
philosophisch Glaubende, der mit der zeitlichen Geschichte lediglich ,,anfingt*
(AR 792), das Allgemeine als ihre Substanz weill (BR 777 £.). Sofern aber die
Philosophie von dem Inhalt, den sie mit det Religion gemeinsam hat, die Form
der religitsen Vorstellung abstreift und jhm die Form des Begriffs gibt, voll-
endet sie die im Glauben anhebende Auflésung der duBerlichen in die ewige Ge-
schichte. Die Verwandlung der Vorstellung in den Begriff, als die Hegel den
Ubergang der Religion in Philosophie denkt, ist gar nichts anderes als diese Auf-
15sung, Indem das philosophisch begreifende Denken , die sinnlichen Bestim-
mungen des Inhalts zu allgemeinen Gedankenbestimmungen... erhebt
(BR 775), hat es das vorgestellte ,,Nacheinander der Zeit” immer schon , auf-
gehoben und in die Ewigkeit zurtickgenommen® (BR 247). '

Im Blick auf die Geschichte Jesu bedeutet das konkret: das begreifende Den-
ken 16st das Faktum der Menschwerdung in die bloBe Erscheinung der sub-

- stanziellen Einheit von Gott und Mensch auf (BR 161; AR 130 ff., 740 /)2,

Diese Einheit ist notwendig mit der ewigen Geschichte des Begriffsgotres ge-
setzt. Sie ist die Einheit Gottes mit seinem Anderen, in dem er sich manifestiert,
und als solche das Gegenspiel zur Kantischen Transzendenz. Weil sie ,,an sich*
schon besteht, ist nach Hegel auch die Versthnung an sich schon volibracht
(BR 234; AR 795). Denn die Versshnung liegt eben in der substanziellen Bin-
heit der menschlichen und gottlichen Natur (AR 739,173). Sie wird folglich von
Hegel gar nicht als das Werk Christi gedacht. Dessen Werk reduziert sich viel-
mehr auf die Anzeige der Versshnung?, und entsprechend reduziert sich die
Nachfolge Christi darauf, daf3 der Mensch, durch den aus gezeichneten Gottmen-
schen aufmerksam gemacht, seine an sich seiende Binheit mit Gott fiir sich her-

*# Preilich ist Hegels Antwort auf die Frage nach der Fakrizitit der Geschichte Jesu nicht
durchweg so negativ. Besonders bei der Darstellung des Todes Christi setzt sich gegen die
sonst leitende Auflésungstendenz bisweilen die Anerkenntnis einer vnaufléslichen Fakti-
zitiat durch. Der Tod Christi ist nicht nur ,, vorgestellt, sondern anch nausgefithtt als natiir-
licher Tod” (AR 159). Zwar ist er in seiner Gotilichkeit meht als bloB naticlicher Tod,
nimlich das innerliche Abstetben, welches das Moment des Negativen im Leben des Geistes
darstellt. Aber das innerliche Absterben, die mors mystica der platonisch-mystischen Tra-
dition, ist fur Hegel wie fiir diese ganze Tradition, die auch bei den iibrigen Vertretern des
Deutschen Idealismus und sogar noch beim jungen Feuerbach lebendig ist, nicht etwas
vollig anderes als die mors naturalis; sie ist vielmehr deren Wahrheit, /sdem der Mensch Jesus
leiblich stirbe, stirht er in Wahrheit, d. h. als der Gott, der er in Wahrheit ist, geistlich. Der
mystische ,,Tod Gottes, den Hegel ausruft (AR 157 £., 765), realisiert sich #w faktischen
Geschehen des natiirlichen Todes Jesu, — Zum Faktizicdtsproblem vgl. auch die positive
AuBerung in der ,,Phinomenoclogic des Geistes®, ed, Johannes Hoffmeister, 8. 527: , So ist
es nicht Einbildung, sondern es ist wirklich an dews.%

18 Das komme gut in der Bemerkung zum Auvsdruck, ,,d2B die Versthoung an und fiir
sich vollbracht ist in der gottlichen Idee und dall sie dans anch mweitens erschienen . . . ist
(AR 799 - Hervothebung v, V1),
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vorbringt. Er tut das, indem er seiner endlichen Subjektivitit abstirbt, auf seine
patiitliche Einzelheit verzichtet, Die Forderung des Verzichts oder des Opfets
ist das existenzielle Pathos der Hegelschen Religionsphilosephie, die sich damit
zur Mystik bekennt4, Die zur Verwirklichung aufgegebene Einheit der mensch-
lichen und géttlichen Natur setzt Hegel selber der unio mystica (AR 209) und
das Spekulative iiberhaupt, das sich in jener Binheit konkretisiert, dem Mysti-
schen als solchem gleich (BR 294; AR 69). Das mystische Entwerden der end-
lichen Subjektivitat aber ist nach seiner affirmativen Seite das Werden Gottes im
Sinne seiner vollendeten Riickkehr zu sich selbst. So enthiillt die Verschnung
Gottes mit dem Menschen sich spekulativ als Versohnung Gottes mit sich selbst
(AR 766). Das freilich ist nur méglich, weil Hegel die Versshnung urspriinglich
tibethaupt nicht in bezug auf Siinde denkt. Nicht der Stiadenfall begriindet fir
ihn in letzter Instanz die Notwendigkeit der Versshnung, sopdern die als Urteil
gefalte Weltschdpfung?s, In der Versthnung Gottes mit dem Menschen ver-
sOhnt sich Gott mit sich selbst, weil er durch sie sich mit seinem Anderen ver-
mittelt. Sie ist also identisch mit dem immerwihrenden Geschehen des Begriffs,
als das Hegel die gottliche Geschichte auslegt. '

TIT.

Die stark verkirzte Darstellung des Grundgedankens der Hegelschen Reli-
gionsphilosophie macht doch immerhin einsichtig, dal man {iber die wirkliche
Differenz zwischen Hegel und seinen Kritikern noch nichts aus gesagt hat, wenn
man blof} versichert, der spite Schelling und Kierkegaard hitten gegen Hegel die
lebendige Personlichkeit, die Freiheit und die Geschichtlichleit geltend ge-
macht. Die Verschiedenheit der Ansitze tritt erst in der niheren Bestimmung
dieser allen drei Denkern gemeinsamen Begriffe hervor. Es ist freilich ein sach-
liches Erfordernis, vor ihrer Erérterung auch die schon kurz angedeutete Uber-
cinstimmung zwischen den Diskussionspartnern, wie sie sich in der Gemeinsam-
keit der Begriffe bekundet, genauer zu bedenken. Sie beruht auf dem Einver-

1 Vom Absterben und vom Verzicht als der Avfopferung det natiirlichen Einzelheit
spricht Hegel im ,,Begriff der Religion* an vielen Stellen, so u. a, 142 £, 145, 148, 236, 255,
258 1., 276 1., 287 £., 302.— In diesem Punkt herrscht zwischen ihm und Kierkegaard durch-
aus Ubereinstimmung, Die Differenz besteht nur darin, dafB bei Hegel mit dem Verzicht auf
dic partikulire Subjektivitit letzilich die Subjektivitit fiberhaupt zu cinem ,,Akzidens® an
der gbulichen ,,Substanz* herabsinkt (BR 4, 145 /., 158), wihrend bei Kierkegaard die Preis-
gabe der natiirlichen Subjektivitit den Weg freimacht fir die Ubernahme der geistigen:
Subjekeivitat im Selbstsein. Gleichwohl fillt Kierkegaard, wo er sich auf der Hohe seines
Reflexionsniveaus hilt, nicht in den Subjektivismus zuriick. Denn ihm zufolge kann der
Mensch sich als Selbst nur iibernehmen, indem er sich in der Macht griindet, die es — das
Selbst - gesetzt hat (vgl. den Anfang der , Krankheit zum Tode"). Nicht um den Gegensatz
von Absolutismus und Subjektivismus handett es sich hier, sondern um den — vom gemein-
samen Antisubjekeivismus umgriffenen — Unterschied von mystischer und personaler Reli-
giositit. Siehe dazu den SchiuBabschnitt (VII) des vorliegenden Aufsatzes,

15 AR 30: Die absolute Idee ist nicht nur ,,Gott in seiner Ewigkeit vor Erschaffung der
Welt”, sondern anch dies, ,,daf} Gott die Welt erschafft, dal er die Trennung setzt . . . Gott
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stindnis Schellings und Kierkegaards mit der Intendon Hegels, die objektive
Realivat Gortes gegen den Subjektivismus zu verteidigen, und in der Einigung
tiber den neuen Ausgangspunkr: die Offenbarung. Wenn sich schon hier eine
Differenz auftut, so liegt sie lediglich darin, daf3 Schelling und Kierkegaard die
Intention Hegels radikalisieren, so wie Kierkegaard wiederum diejenige Schel-
lings verschirft.. . ' '

Die Verkntipfung von Antisubjektivismus und Offenbarungsdenkenzeigtsich

* beim spiten Schelling in der Verbindung von positiver Philosophie und Philo-

sophie der Offenbarung'®, Diese fillt nach ihrem s»allgemein-philosophischen -
Inhalt** (XIIT 174) mit jener zusamment?. Die Finheit dokumentiert sich termino-
logisch in der Bezeichnung der positiven als der dogmatischen Philosophie
(XILI 85 £, 91). Die positive oder dogmatische versteht Schelling auch als die
»zweite Philosophie®, ,,3sutépa grhosopia (XIII 120), im Unterschied zur
negativen, der er den aristotelischen ,,Namen der ersten Wissenschaft (mpdty
dmathn ) gibt (XIIT 151)18, Den Terminus »zweite Philosophie® ibernimmt
Kietkegaard mit ausdriicklichem Bezug auf Schelling im ,Begtiff Angst™
(IV 325 £.), und zwar als Titel fiir dieselbe Sache, Denn Kierkegaard deklariert
seine ,,philosophia secunda® zu der Philosophie, welche die Dogmatik voraus-
setzt (1V 328}. Das bedeuter fiir ihn wie fiir Schelling: eine derartige Philosophie
kann es nur post factum der im eigentlichen Sinne so zu nennenden Offenbarung,

ist aber wesentlich dies, das Fremde, das Besondere, das von ihm getrennt Gesetzte sich zu
versGhnen, diesen Abfall ... zu seiner Wahrheit zurlickzubringen, Das ist der Weg, der
Prozel der Verséhnung.” Die VersShoung ist ,,das Aufheben jener Trennung® (AR 29;
vel. AR 34, 94), .

1 Noch nicht beriicksichtigt wird hier, wo es erst nut.um die Steigerung der antisub-
jektivistischen Tendenz Hegels bei Schelling und Kierkegaard geht, der Umstand, daB der
spite Schelling mit der positiven Philosophie den logischen Idealismus Hegels iiberwinden
und insofern keineswegs dessen Intention fortsetzen will. Obwohl jedoch der Versuch
dieser Uberwindung den spéten Schelling in den Gegensatz zu Hegel treibt, entspringt auch
er der Radikalisierung des Antisubjéktivismus, [as erlaube, die positive Philosophie so,

- wie es an dieser Stelle geschieht, allein unter dem Gesichtspunkt des Antisubjektivismus zu

betrachten. Schelling sagt der — von der Hegelschen verschiedenen - negativen Philosophie
nach, daf3 sie ,,die Religion nur als Religion der absoluten Subjektivitit, nicht (scil. wie die
positive Philosophie) als objektive oder gar als geoffenbarre enthalten kann® (XIII 134 -
ich zitiere nach der von K. F. A, Schelling veranstalteten Ausgabe, wobei ich nach dem Vor-
bild des von Manfred Schréter besorgten Neudrucks Bd, I-1V der 2 Abteilung als
Bd. XI-XTV fortzahle). Beide, die positive Philosophie Schellings und die Religionsphilo-
sophie Hegels, haben es auf die objektive Realitit Gottes abgesehen. Aber fiir Hegel isc
Gott ,,die absolute Realitit, die Idealitat ist* (AR 42), wohingegen er fiir den spiten Schelling
getade deshalb, weil er die abrolute Realitit ist, anf gar keine Weise Idealitit sein kann,

7 Nur nach ihrem allgemein-philosophischen Inhalt fillt die Philosophie der Offenbarung
mit der positiven Philosophie zusatnmen, weil sie in ihrer konkreten Ausfithtung ,,eine An-
wendung der positiven Philosophie™ isc (XTIT 174). Deshalb kann Schelling auch sagen,
sie sei ,,nicht die positive Philosophie selbst®, sondern nur »eine Folge oder auch ein Theil
von ihe* (XIIT 141). ‘

18 Vgl. Hubert Beckers, Schellings Geistesentwicklung in ihrem inneren Zusammenhang,
Miinchen 1875, S. 52. — Der Sinn der Esstheit hat sich jedoch auf dem Wege von Aristoteles
zu Schelling gewandelt. Fir Aristoteles ist die Metaphysik die erste Wissenschaft, weil sie
die grundlegende und vom Grunde her alle anderen Wissenschaften beherrschende fir ist :
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d. h. der Offenbarung Gottes in Jesus Christus®®, geben. Radikaler als S.cheI]ing
aber verfihrt Kierkegaard in diesem Punkt, sofern er anerkennt, was Schellin,

sichnochnicht eingestechen mag (XT11139): daB fisr die dogmatische Philosophie

diese Offenbarung nicht nur als Gegenstand, sondern auch als Quelle fungiert,

Die wesentliche Zusammengehorigkeit der Hegelschen und der Schelling-
Kierkegaardschen Religionsphilosophie kann man noch von einer anderen Seite
her beleuchten. Auch von da aus werden nur solche Unterschiede sichtbar, die
sowohl auf eine — allerdings tiefgreifende — Radikalisierung der Intention Hegels

durch den spiten Schelling und Kierkegaard wie auch auf eine — weniger ein-

schneidende -~ Radikalisierung Schellings durch Kierkegaard schlieBen lasser.,
Wir sahen: die Religionsphilosophie Hegels ist als Philosophie der Offenbarung
Philosophie des Christentums. Diese Identitit wird von Schelling und Kierke-
gaard gefestigt. Bei Hegel ist die Religionsphilosophie nur insofern Philosophie
des Christentums, als dieses die adiquate Realitit des Begriffs der Religion dar-
stelle (BR 74 £.). Demgemil entwickelt Hegel zundchst den Begriff der Religion

und erst zum SchluB, nach der Deskription der unangemessenen Verwirklichun- |

gen im Heidentum, das Christentum als die angemessene Realisierung. Schelling
und Kierkegaard hingegen verzichten auf die vorgingige Begriffsentwicklung
und miissen auf ihrem Boden darauf verzichten. Was bleibt, sind Heidentum und
Christentum, aber jenes nur als Folie fiir dieses, bei Schelling als das ,,entstellte’
Christentum (XIIT 181), bei Kierkegaard als dessen dialektischer Widerpart,
Schellings Distinktion von Mythologie und Offenbarung verwandelt Climacus
in die Dualitit von Christentum und sokratischem Griechentum, von Religiosi-
tit A und Religiositit B, '

DaB aber die Konzeption Schellings — wie sich uns noch in anderen Zusam-
menhéngen bestitigen wird - auBer in den ,,Begriff Angst™ vornehmlich in die
Climacus-Schriften eingeht, ist bezeichnend fiir den graduellen Unterschied
zwischen Schellings und Kietkegaards Stellung zum Christentum. Climacus ist
ja unter den pseudonymen Verfassern, welche im Auftrag Kierkegaatds schrei-
ben, det, der ohne den Anspruch, selbst Christ zu sein, das Christentum ledig-
lich als Phinomen verstehen méchte®. Genau dies ist auch der Standpunkt
Schellings: ihm steht das Christentum als gegebene s Erscheinung® vor Augen,
die es objektiv, aus sich selbst heraus, zu ,erkliren gilt (XIV 233 f.; vgl.
XIV 22, 33 £). Kierkegaard jedoch geht zu Anti-Climacus, dem dezidierten
Christen, fort. Damit bringt er freilich nur zur Entscheidung, was in ungellir-
tem Widerspruch zum Habitus der bloflen Sachlichkeit latent auch Schellings,
ja schon Hegels Religionsphilosophie bewegt, Schellings ,,Phjlosophie der
Offenbarung® klingt im Bekenntnis der Uberzeugung aus, daB es auBerhalb des
Christentums , kein Heil geben* konne (XIV 332), und sogar Hegel, der sonst
alles Erbauliche im Kierkegaardschen Sinne abwehrt (vgl. bes, BR 9 £.), spricht

Schelling hingegen ist die negative Philosophie die erste Wissenschaft, weil sie die bloB vor-
liufige und iiberholungsbediirftige ist. Sie muB sich, wie es an der zitierten Stelle heifit, mit
dem Namen der modm) émotiur ,,begniigent.

19 Siche dazu vnten, Abschnitt IV,

0 Vgl die ,,Beilage™ zur ,,AbschlieBenden unwissenschafdic.hen Nachschtift®, VII 608 f,
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am Ende seiner Vorlesungen die Hoffnung aus, er mége dusch diese Vorlesungen
auch zur ,,Beforderung der Religiositit™ beigetragen haben (AR 232). Bin noch
helleres Licht auf seine Nihe zu Kietkegaard wirft die Tatsache, daB er die Reli-
giositit —und das heillt zuhdchst: das Christsein —als Voraussetzung sowohl des
Verstindnisses seiner Religionsphilosophie beim Hater®! wie auch des eigenen
Religionsphilosophie-Treibens?? anerkennt, Er zieht damit die Konsequenz aus
seiner Hinsicht, dafl die Realitit der Religion nur fitr den Religidsen da ist und
daf} das Wirken Gomes in seiner Gemeinde nur erfzhren und spekuladv zu Be-
griff bringen kann, wer selbst cin Glied der Gemeinde ist?3,

Angesichts derartiger AuBerungen Hegels mag es verwundertich erscheinen,
'dal3 Schelling und Kierkegaatd ihrem groBien Gesprichspartner keinerlei wirk-
lich aufschlieBende Brkenntnis der Religion undimbesonderen desChristentums
zutrauen. Die beiden Kritiker stimmen nicht nur in der Verurteilung als solcher,
sondern weitgehend auch in deren Begriindung iiberein. Da sie meinen, der
Hegelschen Philosophie sei die ganze Sphiire des Ethisch-Religissen in Wahrheit
verschlossen (Schelling: X 139; Kierkegaard: VII 284), kénnen sie sich den
Umstand, daB3 diese Philosophie gleichwohl auch eine Philosophie des Christen-
turns ist, nur durch eine Fehldeutung erkliren, nimlich durch die Fehldeutung
des Christentums, das Hegel — wie der spéite Schelling behaupret — seines eigen-
tiimlichen Charakters beraubt (XIII 138, 194, 315; XIV 293) oder das er — wie
Kierkegaard sich ausdriickt — in Heldentum verwandelt (u. a. VII 349 £). Diese
Kiritik verweist auf eine Differenz zwischen Hegel und Schelling-Kierkegaard,
die sich nicht aus der bloBen Radikalisierung der Hegelschen Intention ergibt,
sondern qualitativer Art ist. Der qualitative Unterschied 1iBt sich am Leitfaden
des Problems der Offenbarung fixieren. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet,
liegt er darin, daf8 der spite Schelling und Kierkegaard Offenbarung als Dialektik
von O/ffenbarsung und Verbergung interpretieren. Gott kann sich nach ihrem Dafiir-

# BR. 8 f.: ,,Zunichst muB} [nun] dies das bestimmte Bewultsein itber unseren Zweck
[sein}, daf} die Religion [ein] in jedem Voransgesetztes und Vorhandenes, der Stoff ist, den
wir nur begreifen wollen . .. Wer nicht seine Brust auch aus dem Treiben des Endlichen
ausgeweitet und in den reinen Ather der Seele geschant, ihn geaossen, [wer] nicht das frohe
und ruhige Gefiithl des Bwigen, sei es’ auch nur getrisbt in der Form der Sehnsucht, gehabt
hat, der besifle den Stoff nicht, von dem hier die Rede ist. Br kann etwa eine Vorstellung
davon haben, aber der Inhalt ist nicht seine eigene Sache; es ist ein Fremdes, um das er sich
bemitht.” Vgl. dazn auch Hegels , existenzielle® Kritik an der historischen Schule der Theo-
logie, BR 27 f., 47 f. Hier schligt Hegel denselben Ton an, der spiter aus Kierdegaards Kritik
an ibm zu horen ist, :

2 AR 789;,,Wir haben dies (scil, ,,das Entstechen des Glaubens und der Gemeinde™) so
betrachtet, und es war fiir uns. Aber wer sind wir? Wir sind nichts anderes als die Gemeinde
selber , .. somit sind wit die Voraussetzung, fiir welche dies ist . . . Die Betrachtung setzt
die Gemeinde in der Tat voraus.* -

# BR 7129: ,Man kann auch das spekulative Denken beobachten, aber es i nur fiir den
spekulativ Denkenden selbst; ebenso ist die Frommigkeit nur fiir den Frommen, Religion
fir den Religitsen, d. h. fiir den, der zugleich das ist, was er beobachtet. Hier ist es denn der
Fall, daf gar nicht blofl beobachtet wird, sondern der Beabachter ist zu dem Gegenstande

. in einer solchen Bezichung, dall das Beobachtete niche ein rein AuBeres und er nicht in

einem negativen Verhiltnis dazy ist,*



144 ' Michael Theunissen

halten nur so offenbaren, dafi e sich zugleich verbirgt. Br ist als Deus revelatus
immer auch Deus absconditus. Dieses Theologoumenon, durch das Luther den

mit gnostischen Elementen durchsetzten Offenbarungsbegriff christlich tels-

tifizierte, wollen jetzt Schelling und Kierkegaard philosophisch durchdringen.
Sie kehren sich damit von Hegels Axiom der totalen Offenbarkeit Gottes ab,
ohne aber zur Annahme der vélligen Jenseitigkeit und Verborgenheit Gottes
zuriickzukehren. Vielmehr vermitteln sie beide Positionen auf dem durch Hegel
erreichten Niveau der Offenbarung. Zwischen dem spiten Schelling und Kierke-
gaard aber besteht auch hier bloB ein gradueller Unterschied. Das heilit: Kierke-
gaard betont, wo er nicht iiber sein Ziel hinausschief3t, noch stirker als Schelling
das Moment der Verbergung, aber eben als Moment der Offenbarung.

Iv.

_ Ich méchte im folgenden versuchen, diese These am Text zu verifizieren und
1hr‘e hermeneutische Reichweite, d. h. ihre Bedeutung fiir das Verstindnis des
religionsphilosophischen Zusammenhangs zwischen Hegel, Schélling und ¥ier-

kegaard, zu veranschaulichen.Im engen Rahmen der vorliegenden Untersuchung .
zu einem abkirzenden Verfahren genotigt, gebhe ich dabei so vot, daf3 ich mich.

vornehmlich an den spaten Schelling halte, auf die Verschirfungen Kierkegaards
hingegen jeweils nur hinweise; und zwar will ich zunichst zeigen, welche Rolle
die Dialektik von.Offenbarung und Verbergung im prinzipiellen Ansatz der
positiven Philosophie spielt, um sodann vor Augen zu fithren, wie aus diesem
Neuansatz die explizite Kritik der Religionsphilosophie Hegels entspringt.

Eine erste Relativierung der Offenbarung durch die Verbergung darf man
wohl schon darin sehen, daB der spite Schelling und Kierkegaard den Begriff
Offenbarung enger fassen als Hegel. Bei Hegel meint Offenbarung die gesamite
Manifestation Gottes, die insbesondere auch die Weltschopfung in sich begreift.
Demgegeniiber grenzen Schelling und Kierkegaard sie auf die — im Aleen Testa-
ment vorbereitete — Erscheinung Christi ein®%, Gott ist demnach bis zur Erschei-
nung Christi hin grundsitzlich verborgen gewesen, und diese Verborgenheit
ist nach Schelling die Voraussetzung, ohne welche die Offenbarung Gottes in
Jesus Christus weder méglich noch notwendig gewesen wire. Nach Schelling
ssetzt schon der Begriff Offenbarung oder eines sich Offenbatenden eine wr-
spriingliche Verdunkelung voraus. Sich offenbaren kann nur, was zuerst ver-
borgen worden® (XIII 187), ‘ ‘ :

Sofem Schellings ,,Philosophie der Offenbarung® auch und gerade die vor-
christliche Geschichte thematisiert, ist sie infolgedessen gleichermafien eine

# Schelling X1V 35: ;,Unter der Offenbarung . . ., welche wir als Gegensatz der Mytho-
logie oder des Heidenthums betrachten, verstehen wir nichts anderes als das Christenthum;
denn die alttestamentlicheé Offenbarung ist doch nur das Christenthum in der Ahndung und
Weissagung ; insofern wird sie selbst erst in dem Christenthum vad durch dasselbe begritfer.. ..
Man kann also sagen: In einer Philosophie der Offenbarung handle es sich allein oder doch
nur vorziiglich darum, die Person Christi zu begreifen. Vgl. XTI 180, :
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.Philosophie der Verbergung. Sie ist das beteits in ihrem ersten Schritt. Indem sie

nimlich gar nicht bei Gott als Gott, sondernbeiithmals dem,,bloB Existirenden*
anfing®, erklirt sie das reine Dunkel zum Fundament der relativen Helligheir,
die derzls Gonmvernsmndens Gorr, dhen weil er 2fr erwas versmaden st immerhin
har. Das blo Exisderende ist fiir sich unerkannr, ¢s nat kelnen Begna, darch
den es zu bezeichnen wire® (X1 174). Es ist die absolute Transzendenz

- (XII1169). Eben auf Grund dieser Verborgenheit ist es auch ,»,das, vor dem das

Denken verstummt® (XIII 161; vgl. XIV 27), der ,,Abgrund®, vor dem ,,die
Vernunft stille steht™ (XIII 164). Erst dutch die ,,Gottheit” macht es sich ,,et-
kennbar* (XIII 174). Im Ubergang von ihim zu Gott ist es der positiven Philo-
sophie also darum zu tun, das ,,a priorl Unbegreifliche a posteriori in ein Be-
greifliches zu verwandeln® (XIII 165) oder ,,vom nothwendig Existirenden
(also noch begriffslosen Prius) zum -Begriffe . . . zu gelangen® (XIIL 167 £).
DalB aber Gott nicht det Begtiff ist, das wendet Schelling — wie wir sehen
werden — gerade gegen Hegel ein. Gott ist nicht der Begriff, weil die Dunkelheit
des bloB Existierenden sich gleichsam in ihn selbst hinein fortsetzt. Gewil3:
,,Gott ist nicht, wie viele sich vorstellen, das Transscendente, er ist das immanent
(d. h. das zum Inhalt der Vernunft) gemachte Transscendente® (XI1I 170). Indes,
nicht in der Begreiflichkeit, in der Unbegreiflichkeit bekundet sich fiir Schelling
die Géottlichkeit Gottes. Gott ist zwar unverborgen, jedoch so, dal} seine Un-
verborgenheit aus einer tieferen Verborgenheit kommt, aus einer Verborgenheit,
die allein in sein Wesen reicht. Denn, so fragt Schelling: ,,Was &au hell seyn als
das seiner Natur nach Dunkle . . .?* (XIII 229). Demgemil ist Gott das, was
et ist, auch nicht dadurch, daB er sich (im weiten Sinne Hegels) offenbatt, son-
dern dadurch, daB er sich verbirgt. In Schellings eigenen Worten: die Gottlich-
keit Gottes besteht ,,nicht in der Hinauswendung . . ., sondern in der Hinein-
wendung® (X111 250), in det ,,Zuriickziehung® (X111 252). Gott ist Gottals der
Sich-Lntziehende oder - wie wir am angemessensten sagen kénnen —als der Szh-
Zuriickbaltende. Die ganze Potenzenlehre hat den Zweck, Gott sozusagen Zuriick-
haltung aufzuerlegen, Wire Gott nur die erste Potenz, das ,,unmittelbar Seyn-
kénnende®, so wire er — wie Schelling bemerkt — nicht ,,vom Seyn . .. abzu-
halten® (XIT1 208). Das bedeutet: er wiirde sich hemmungslos in der Schipfung
,,offenbaren®. Denn als das ,,unmittelbar Seynkonnende® ist er ,,seiner selbst
nicht machtip® (XIII 208). Erst das Zusammenspiel aller drei Potenzen — des
,,unmittelbar Seynkdnnenden®, des ,,rein Seyenden® und des zum Sein wie zum
Nichtsein erst wirklich Freien - bewirkt, dafl Gott ,,gegen seine eigne Zukunft
festgestellt™ wird, daB er nicht ,,¢in blindlings in diese Fortgehendes, sich selbst

_gleichsam Uberstiirzendes und . . . sich Verlierendes® ist (X111 240).

B XTIT 158: ,,Nicht also vom Begriff Gottes gehe ich in der positiven Philosophie aus,
wie dieB die ehemalipe Metaphysik und ebenso das ontologische Argument versucht hat,
sondern eben diesen Begriff, den Begriff Gos# muB ich fallenlassen, wm von dem biofl Exi-
stirenden, in dem gar nichts gedacht ist als eben das bloBe Bxistiren — um von diesem aus-
zugehen und zu sehen, ob von ihm aus zur Gottheit zu gelangen ist.” — Die Gottheir des
bloB Existicrenden kann sich nach Schelling nur a posteriori oder ,,per posterius™, durch
seine als Faktum der Erfahrung vorfindiiche Folge erweisen (X1II 128 £, 169). - Zu
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Der Name der dritten Potenz abet weist darauf hin, daf} Schelling auch die
Freibeit Gottes vom Sich-Verbergen her oder als die Fihigkeit zur Zuriickhaltun
denkt. Die ,,eigentliche Freiheit® ‘besteht, so lesen wir in der ,;Philosbphie der
Offenbarang®, ,,nicht im. .. sich 4uBern- ~ sondern im . . . sich nicht Auflern-
Kénnen* (XIIT 209). Schelling will damit selbstverstindlich nicht sagen, daB
eigentlich frei nur sei, wer sich nicht zu 4ubern vermag. Vielmehr hat gemil
dem angefithrten Satz allein der eigentliche Freiheit, der das Sich-nicht-Aufiern
vermag, d. h. der sich nicht zu dufiern braucht. Hiermit haben wie die ,,nihere

Bestimmung®* des Freiheitsbegriffs vor uns, von der ich sagte, dal} erst sie an

den Tag brichte, was trotz der gemeinsamen Rede von der Frejheit Gottes den
spiten Schelling — wie auch Kierkegaard — von Hegel trennt. Hegel deutet die
Freiheit Gottes und ebenso dessen lebendige Persénlichkeit im Florizont des-
jenigen Offenbarung, welche als ein Moment in der Bewegung des Begriffs Ver-
borgenheit ausschlieBt. Der spite Schelling hingegen unterwirft die gottliche
Freiheit der Dialektik, derzufolge selbst die »Offenbarung® Gottes im weiten

Sinne Hegels nur offenbarend-verbergend zugleich sein kann. Und nicht nur die.

gottliche Freiheit, Auch die lebendige (XITI 261) Persinlichbeiz Gottes beruht
nach Schelling darauf, daB Gott ,, Herr des Seyns® ist (XIII 334), also der, der
sich vermége seiner Zuriickhaltung nicht im »oeyn® verliert. Dabei ist fiir
Schelling, nicht anders als fiir Hegel, Gott frei und petsdnlich auf Grund seines
Geistseins. Aber wihrend fiir Hegel Geist dies ist, aus sich in sein Anderes her-

auszagehen und sich darin total zu offenbaten, kann Schelling vom Standpunkt

der Offenbarungsdialektik sagen: ,,Der vollendete Geist ist der, welcher nicht
mehr ndthig hat aus sich herauszugehen, der in sich selbst ganz vollkommen und
beschlossen ist* (XIIT 240),

Wie der Gedanke der Zuriickhaltung den prinzipiellen Ansatz der positiven
Philosophie mitbestimmt, so bildet er auch den einheitstiftenden Hintergrund
vieler Einwinde Schellings gegen Hegel. Einer dieser Finwinde richtet sich
gegen den Anspruch Hegels, mit den Mitteln des logischen Idealismus eine freie
Weltschépfung begreifen zu kénnen (X 159 £.; XTI 124 £.). Das aber ist dem
logischen Idealismus nach Schelling eben deshalb nicht mé glich, weil er die Prei-
heit der Zuriickhaltung tiberspringt, in welcher sich Gott zur Welt entschliefit,
- »ohne irgendwie durch sich selbst dazu gendthigt-zu seyn® (XIII 125), Dem-

gegeniiber muf sich der Gott Hegels manifestieren (X 128), wenn anders er
Gott, d. h. der Sich-Manifestierende, sein will. Die Konsequenz, die Schelling
hieraus zieht: daB dieser Gott ohne die Welt nicht Gott wire (XTIII 291), spricht
Hegel selber mit genau denselben Worten aus (BR 748, vgl. BR 146). Ihr steht

in Schellings eigenem Ansatz die Anschauung gegeniiber, daB Gott von Ewig- -

keit her in Vollendetheit ist, was er ist (XIT1277, 291). Ex bedarfnicht, wie Hegel
irrtivmlich meint (X 128; XIII 106, 154, 291 £.), des Menschen, um in ihm zum
vollkommenen BewuBtsein seiner selbst zu gelan gen, Denn dank seiner Zuriick-
haltung gehter iberhaupt nicht in den weltschopferischen Prozel3 ein (X111 292),

Scheltings Kritik des »ontologischen Arguments® vgl. Dieter Henrich, Der ontologische
Gottesbeweis, Tiibingen 1960, S, 219-237.
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Man verstellt sich den Zugang zu dieser polemisch gegen Hegel gerichteten
Lehre, wenn man sie als Ausdruck des Theismus deuter?s, Nicht Pantheismus
wirtt Schelling Hegel vor, sondern eher das Gegenteil, dies nimlich, daB Hegel
seinem Gott zusammen mit dem ungehemmten Drang zur EntduBerung den
Abfall in eine aufergstdiche Welt zumater (X111 354). Dementsprachend ist
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“einnimmi*?, Denn nach seiner Auffassung ist die Welt, sofern sie das Werk

Gottes ist, auch in Gott einbehalten (XIII 280, 353; XTV 221). Das riumliche
und zeitliche Aufiereinander der Natur aber, das die Schépfung in den Augen

. Hegelszum ,, Abfall® (AR 30, 34, 97, 102) degradiert, ist das Werk des Menschen,

d. h. die Folge des Stindenfalls (XIII 352 £.), dessen urtiimliche Wirklichkeit sich
freilich mit dem defizienten Freibeitsbegriff Hegels nicht fassen 14328, Nicht
weil et theistisch, sondern weil er als Deus absconditus interpretiert ist, hilt sich
der Schellingsche Gott vom WeltprozeB frei. Er vermag das auf Grund seiner
Unterschiedenheit von den drei Potenzen (XTI 281, 311, 318, 322, 344). Indem
Schelling diese Unterscheidung vornimme, verschirft er noch einmal die Dialek-
tik von Offenbarung und Verbergung, Gott , selbst verbirgt sich hinter den
drei Potenzen, die zwar in sich bereits offenbarend-verbergend zugleich, doch
im ganzen offenbarer als er sind, Sie sind »in bezug auf das Innetliche und Un-

sichtbare Gottes, den eigentlichen Jehovah, als das AuBerliche, Exoterische
Gottes anzusehen® (XTI 340).

Die gro8te Entfernung aber trennt Gott selbstvon seinem Sohn. Nicht weil der
Sohn die Welt wire, Diese von Hegel vollzogene Gleichsetzung?® weist Schel-

% Als ,.spekulativen Theismus® interpretiere Hotst Fuhrmans, Schellings letzte Philo-
sophie, Berlin 1940, bes, 8. 271 £, diese Philosophie.

27 Schelling schreibt auch Paunlus , Pantheismus® im wahren Sinne dieses Wortes zu
(XIV 66). Vgl die Kritik an dem »oberflichlichen Theismus, der das in der neneren Zeit
herrschende Systern ise™ (X111 306}, Freilich huldigt Schelling letztlich weder dem Pan-
theismus in der gingigen Bedentung des Worts noch dem Theismus, sondern dem davon
streng unterschiedenen ,,Monotheismus® (X11 22, 68 ).
¥ Auch in diesem Punkt stimme dic Hegelkritik Scheliings mit derjenigen Kierkegaards
tiberein. Fiir Schelling ist die Siinde genauso wie filr Kierkegaard ein qualitativer Sprung
oder ein ,,Umsturz®, der eineq radikalen Neuanfang setzt. Auf die Philosophie Hepels zielt
Schelling aber ab, wenn er sagt:,, Bine blof mechanisch, mittelst eines ecinfiirallemal feststehen--
den Mechanismus, einférmig und eintdnig fortschreitende Philosophic weilt allerdings nichts
von solchen wiedetholten Umstiirzen, wie der gegenwirtige, durch den der Mensch ein
wirklich zweiter Anfang, der Anfang einer ganz neuen Folge von Ereignissen wird® (XTI

- 360). Auch Kierkegaard nimmt anliflich der Analyse der Stinde als eines qualitativen

Sprungs zu Hegel Stellung, Fr tneint, Hegel habe zwar ,,den Sprung statuiert”, aber da-
durch, daB er ihn in der Logik statuierte, wo die neue Qualitat »durch cin fortgeserztes
quantitatives Bestimmen'* hervorsreten soll, zugleich die | Plstzlichkeit® unterdriickt, die
dent Sprung allererst zum Sprong macht (IV 334),

# Nach Hegel ist ,,das Urteil der Idee so zu fassen, daf} der Sohn die Bestimmung des
Andern als solchen erhile, daB dies Andere ist als ein Freies fiir sich selbst, daB es erscheint als
ein Wirkliches, AuBen, chne Gott, als ein solches, das ist. . . Dies Andere, als ein Selbstindi-
ges entlassen, ist die Wels Gberhaupt™ (AR 93 £). Danach scheint man tatsichlich von einer
dentifizierung des Sohnes mic der Welf bei Hegel sprechen zu kiinnen. An einer anderen
Stelle erklirt Hegel jedoch ausdriicklich, es sei falsch zu meinen, dal} | der ewige Sohn des
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" ling scharf zuriick (X 128; X1II 122, 314). Der Sohn ist nicht die weltbildende,
er ist die weltiberwindende Potenz (X111 314 £.). Als Weltiberwinder aber ist er,
der Gottessohn, auch des Menschen Sohn, d. h, nach Schellings ]Eilxeg.ese: dem
Menschen in das Schicksal der Siinde hinein folgend und so selbst in die AuBet-
gotdichkeit gesetzt (XIII 371). Diese Konzeption ist bedeutsam fiir Sf:hellmgs;
Verstindnis dessen, was et in strengem Sinne Oﬁ'enbamng nen'n.t. le: Offen-
° barung in Christus fiir sich genommen scheint er auf den ersten Blick wie Hegel

. als totale Offenbarung zu denken. Auch er sagt, in ihr héte das Geheimais auf

' (XIV 31). Doch das ist bloB insofern der Fall, als der Sob#z in ihr schleierlos her-
vortritt. Gott selbst hingegen offenbart sich nach Schelling gerade deshalb nur

: " im Sobne, weil er sich im Sich-Offenbaren verbirgt®®. Er ist auf die Vermittlung

durch den Sohn angewiesen, weil er seinen wahren Willf;n ,,ni_cht‘: unmit;_te_lbar
zeigen kann® (X111 325). Ja, Schelling gesteht ihm sogar die Frefheit zu, »auber-
- lich ein anderer zu scheinen, als er innerlich oder seinet wahren Absicht nach
st (XII 305). Es gibt demzufolge eine ,»gottliche Verstellung® (XIV 55).
Dieses Wort erinnert nicht von ungefihr an Kierkegaards Rede vom ,,Inw.c0~
gnito®, das auch darin besteht, ,,dall man nicht darstellt, was man wesentlich
ist (Biniibung ins Christentum, XI1 149). Sofern aber K]:erkcgaard auf das
Incognito der ,,Knechtsgestalt™ Jesu abzielt, bezicht er die Dialektik von Oﬂfen-
“barung und Verbergung auch auf das Erdendasein des Sohnes®. Das entspricht
der'Tatsache, daB er genauso die Verborgenheit Gottes selbst fxoch sck.léirfer als
Schelling artikuliert. Er begreift sie als die unendliche Verschiedenheit Gottes
vom Menschen. Seine bei Schelling (XIV 27) bereits anklingende Forme.l vom
unendlichen qualitativen Unterschied zwischen Gott und Me'nsch a.ber st die
voll ausgebildete Antithese zur Lehre Hegels von der substanziellen, in Chns‘.'gus
erschienenen Einheit des Gottlichen und des Menschlichen, Kierkegaard fertigt
diese Lehre im Voriibergehen ab (VII 315), und der spate Schelling sagt im Blick
auf sie, bei solchen , kahlen Allgemeinheiten® wolle er sich nicht aufhalten
(XIV 234). So weit ist ihnen der Gott weggeriickt, dal} sie Hegels Behauptang
der gott-menschlichen Identitit und die von ihr getragene Interpretation der
Menschwerdung fiir nicht einmal einer ernsthaften Auseinandersetzung wert
erachten.

Vaters . » . dasselbe sei als die Welt physisch und geistig® (AR 86; vgl, AR 95), Der schein-
bare Widerspruch klirt sich auf, wenn man den_ Unterschied zw1_schcn dcnl'n Sohn als dem
aus Gott hinausgesetzten und dem (,,ewigen*) Sohn als dem noch in Gott sleten‘cicn Anderen
beriicksichtigt. Der erste ist mit der Welr identisch, der zweite nicht. Doch trifft die Auslegung
Schellings insofern auch hinsichtlich des ewigen, innergottlichen thncs 2, als dieser nach
Hegel die Wabrbeit der Welt ist. Vel BR 186: ,,In Gott ist, wie es die Rchgmq vors_tellt, _d:as
Andere Gottes sein Sohn, d. i. er als Anderes, das in der Liebe, in der Géotilichkeit bleibt,
und der Sohn ist die Wahrheit der endlichen Welt.” ‘ )

%0 Schelling nennt darum den Sohn nach Kol. 1, 15 ,,das Bi/d des unsichtbaren Gottes*,
Unsichtbar aber soll Gott selbst oder — was dasselbe ist (XIII 311, 318, 322) - der Vater
in dem Sinne sein, ,,daB er seinen wahren Willen verbirgt, dieser wahre Wille wird also aug
sichtbar, d. h. offenbar, durch den Sohn, und insofern ist dieser Bild des unsichtbaren Gottes*
(X111 326}). o ) o

8 1o die Offenbarung Gottes durch Jesus Christus lific Schelling eine Verbergung des
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Hegels Axiom der vélligen Offenbarkeit Gottes steht, wie wir sahen, in einem
inneren Zusammenhang mit der wohl urspriinglichsten Voraussetzung seiner
Religionsphilosophie, wonach Gott ,,der Begriff* ist. Nur als der Begriff kann
Gott dem subjektiven Begreifen vollig offenbar sein, und seine Offenbarung ist
gar nichts anderes als eine Bewegung des Begriffs. Dieser Korrelation ent-
sprechend verbindet sich auch bei Kierkegaard und dem spiten Schelling die

- Korrektur jenes Axioms mit der Kritik an der Gleichung von Gott und Begriff.

Ja, beim spiten Schelling ist diese Kritik das Hauptstiick seiner Auseinander-
setzung mit der Religionsphilosophie Hegels, Sie richtet sich darauf, dafl dem
logischen Idealismus nicht sowohl Gott ,ein bloBer Begriff, als der Begriff
Gott® ist (X 127; vgl. XIIT 73).

Ein ,,bloBer* Begrifl kann der Begriff in zweifacher Hinsicht sein: einmal so-
fern er nur subjektiv, zum anderen sofern er zwar objektiv, aber nur ideell und
nicht das faktische Sein ist. Wenn Schelling Hegel ausdriicklich gegen den Vor-
wurf verteidigt, ,,nach seiner (scil. Hegels) Meinung sey Gott ein blofler Be-
griff“ (X 127), so versteht er unter dem bloBen den subjektiven Begriff. Er an-
erkennt also durchaus, daB der Begriff bei Hegel ,,die Bedeutung der Sache selbsz*
hat (X 127). Wenn er aber zugleich behauptet, der Gott Hegels sei ein bloBer
Begriff, so meint er den ,,blof} logischen Begriff“ (XIII 73), der, wiewoh! die
Sache selbst, doch nur ideell ist. Dafl Hegel Gott als bloBen Begriff in diesem
Sinne auslegt, heiBt in Schellings eigener Sprache: er setzt jhn als Potenz des
Seins in die objektivé Vernunft. Die Ineinssetzung Gottes mit dem Inhalt
der objektiven Vernunft ist in den Augen Schellings und auch Kiérkegaards
die schlimmste Verwirrung, die Hegel angerichtet hat. Nach Schelling be-
tuht sie, prinzipiell betrachtet, darauf, daBl Hegel die negative Philosophie,
statt {hre Negativitit zuzugestehen, mit dem- Anspruch der positiven betreibt
(XII1 80 £., 86 £., 91}, Wahr ist die positive und wahr ist desgleichen die echte
negative Philosophie (XIII 81), aber unwahr ist die Philosophie Hegels, weil sie
negativ ist und doch ,,positiv seyn will* (XIII 80). Genauso Climacus: wahr sind
sowohl das Existenzdenken, das vor die Wirklichkeit tritt, wie auch die ,,Ab-
straktion®, die alles in Méglichkeit auflost®2, aber die Hegelsche Philosophie

. istein,,Phantom® (VII 302, 304), weil ihr Urheber im Medium der Méglichkeit

die Existenz sucht oder — wie es immer wieder heil3t ~ in der ,,Logik* die Wirlk-
lichkeit abhandelt (VII 280-305; TV 314--318). Thre Unwahrheit bezeugt sich bei-
den Kritikern zufolge in der Vorstellung von der prozeShaften ,,Bewegung*
des objektiven Begriffs®, Die Bewegung ist entweder objektiv und daan nich-

Sobnes selbst hischstens insofern hineinspielen, als er weil3: da die vollkommene , Herrlichkeit
Christi noch immer eine serborgene ist, so liegt eine letzte, eine offenbare und allgemeine Vet~
herrlichung ‘Christi noch immer in der Zukunfi (XIV 227).

8 Auch der spite Schelling bezeichnet das quid, mit dem allein es die negative Philosophie
zu tun har, als ,,Moglichkeit* und das quod der positiven Philosophie als ,, Wirklichkeit

. (XIII 66, 69, 71, 161).

8 Vgl. neben den unten angefithrten Stellen aus Schellings ,,Philosophic der Offen-
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begrifflich oder begrifflich und dann nicht eigentlich objektiv. Handelt es sich
um eine begriffliche Bewegung, so kann sie im Grunde nur die Bewegung des
subjektiven Begriffs, d. h. der Gedankengang des Philesophierenden, sein.
Handelt es sich aber um eine ob]ektlve Bewegung, so kann sie jedenfalls nicht
die des objektiven Begriffs sein. Denn der objektive Begriff, fiir sich und ohne
Bezug zum ,,Gedanken® genommen, ist unbeweglich (Schelling: X 132, 138;
Kierkegaard: IV 316 fl.). Auf dem Boden dieser ihnen gemeinsamen Vor-
aussetzung konnen Schelling und Kierkegaard nur noch fragen, wie sich der
Fehler Hegels, die Bewegung als begrifflich und gleichwohl objektiv zu
fassen, erkliren lasse. Der spite Schelling spricht die Antwort auf diese Frage
klar aus: der Irrtum entsteht daraus, daB3 Hegel einerseits die subjektive Gedan-
kenbewegung zur objektiven hypostasiert (X 131 £, 137 £.) und andererseits die
logische Potenz des Seins zum Sein selbst macht (X 128, 161; XIIT 73, §9).
Denn objektiv gibt es prozeBhafte Bewegung nur in der vernunfttranszendenten
Wirklichkeit.

Hegel macht die logische Potenz des Seins zum Sein selbst, das eben bedeutes:
er macht den Begriff zu Gott. Nur deshalb kann er, so meint Schelling, sagen, die
Idee ,entschliefe’ sich dazu, sich zur Natur zu entlassen® (X 1531, ; XII1121£.).
Mittels solcher Vokabeln gibt Hegel dem Begriff den Schein einer Bewegung,
die in Wahrheit die begrifisjenseitige Weltschépfung als frefe Tat Gottes ist.
Seine Philosophie ist so, im Unterschied zur echt dogmatischen, ein ,,logischer
Dogmatismus® (XIII 82). Sie ist dies nicht nur wegen det unrechtmifligen Logi-
fizierung des Dogmatischen, fiir die ihre Interpretation der Dreleinigkeit ein
Beispiel darstellt (XIII 314 £.; XIV 66), sondern auch und mehr noch wegen der
Dogmatisierung des Loglschen Dieses Zugleich von Logifizierung des Dog-
matischen und Dogmatlsierung des Logischen greift ebenso Kierkegaard an,
und zwar zunichst mit der Bemerkung, Hegel verfliichtige jeden dogmatlschen
Begriff zu einem ,,geistreichen Ausdruck fiir das Logische® (IV 339), Die Ver-
mengung dieser Sphiren ist es dann aber auch, was er eigentlich beklagt, wenn
er Hegel eine Vermengung von Dogmatik und Ethik sowie von Ethik und Lo-
gik vorwirft. Die Differenz von Dogmatik und Ethik nivelliert Hegel nach seiner
Ansicht durch die Anwendung des Begriffs ,,Versthnung® auf das ,,spekulative
Wissen® (IV 314-316), Das spekulative Wissen aber fillt in die Logik. Trotzdem
spricht Kierkegaard von Ethik und nicht von Logik, weil die Differenz, deren
Nivellierung er kritisiert, der Unterschied ist zwischen dem nur von Christus
und dem vom Menschen selbst Vollbringbaren, d. h. zwischen der wirklichen
Versohnung als Werk Christi und der Scheinversshnung als menschlicher Reali-
sation des An-sich-Seienden. Die Ethik ist hier also die sogenannte ,,erste”, die
autonome, zam Scheitern verurteilte Ethik, Demgegentiber ist diejenige Ethik,
die Hegel mit der Logik vermengt haben soll, im Grunde bereits die ,,zweite®,

barung® Kierkegaard, IV 316 £.; VII 97 £, 291 f,, 294. Dazu: Hermann Diem, Die Exi-
stenzdialektik von Séren Kierkegaard, Zollikon-Ziirich 1950, 8, 15 f. Ferner: Paul Tilich,

Schelling und die Anfiinge des existentialistischen Protestes, in: Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung IX (1955), S. 205.
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auf der Dogmatik beruhende®, Bel einem derartigen Verwischen der Grenzen
von Ethik und Logik glaubt Kierkegaard Hegel in zwei Fillen ereappt zu haben,
einmal in der Bestimmung des Bésen als des Negativen und des Negativen als des
Bosen (1V 317 £)%, und zum anderen in der Verwechslung von Unschuld und
Unmittelbarkeit (IV 339). Unschuld darf nicht als Unmittelbarkeit ausgelegt
werden, weil sie nur durch Schuld, also durch ein Nicht-sein-Sollendes aufge-

" hoben werden kann, wihrend die Unmittelbarkeit gerade aufgehoben werden
- soll. Die Unmittelbarkeit is# iberhaupt nuralsaufzuhebende oder vielmehrimmer

schon aufgehobene. Sie hebt sich mit logischer Notwendigkeit auf. Unschuld
hingegen ist ein Charakter der Freiheit und als solcher ein realer Zustand. Dieser
Zustand aber ist urspriinglich das Leben Adams vor dem Séindenfall. Mit ande-
ren Worten: ,,Unschuld® ist ein dogmatischer Begtiff, Dasselbe gilt vom Begriff
des Bésen oder der zur Siinde qualifizierten Schuld, der nur die von der Dogmatik
getragene Ethik gerecht zu werden vermag. Mithin griinden sowohl die Ver-
wechslung det Unschuld mit der Unmittelbarkeit wie auch die Auswechslung
det Begyiffe ., bose’ und ,,negativ*‘inder Vermengung von Logik und Dogmatik.
Indem aber Kierkegaard beides moniert: die Interpretation des Bosen als des
Negativen und die des Negativen als des Bosen, faBt auch er — wie Schelling -
die doppelte Richtung ins Auge, in der Hegel Logik und Dogmatik ,,vermengt®,
Die Deutung des Bosen als des Negativen bekundet die Logifizierung des Dog- .

matischen und die Deutung des Negativen als des Bdsen die Dogmatisierung des
Logischen.

VL

Wir haben uns den Grundansatz der Religionsphilosophie Hegels an dessen
Geschichtsverstindnis veranschaulicht. In Entsprechung dazu wollen wit nun
auch sehen, inwiefern und inwieweit der spite Schelling und Kierkegaard von
ihrer verdnderten Position her ein neues Verhiltnis zur Geschichte gefunden
haben,

Ihre Ablehnung von Hegels ‘Theortie der Bewegung des objektiven Begriffs

" enthalt schon das Nein, mit dem sie ebenso den Vorschlag beantworten, Ge-

schichte als die allgemeine und ewige Geschichte der Idee aufzufassen. Eine

3 7u dieser Unterscheidung zwischen der ,ersten® und der ,zweiten* Bthik, die der
Unterscheidung voa ,,mpdy ghssogple’™ und ,,philosophia secunda™ eatspriche, vgl. ,,Der
Begriff Angst, IV 320 ff,

8% Als einen Beleg fiir die Behauptung Kierkegaards, Hegel verstehe das Negative als
das Bose, sieht Niels Thulstrup in seinerm Kommentar zum ,,Begriff Angst® {Ausgabe ed.
Hermanna Diem und Walter Rest, IK&ln und Olten 1956, 8. 707) den Zusatz zum Paragra-
phen 139 der Rechisphilosophie an. Doch nennt Hegel hier wohl eher umgekehtt das Bbse
ein Negatives. Diese Bestirnmung des Bsen als des Negativen laft sich auch in der Reli-
gionsphilosophie nachweisen. Vgl. BR 79§ ,,Man witd . . . nicht zugeben, dal} das Bose ein
Affirmatives sei. .., und: ,,Das ist die erhabenste Moral, daf} das Bése das Nichtige ist , , .*
(gelegentlich der Verteidigung des Spinozismus). Allerdings ist nach Hegel die Bestime

mung des Bosen als des Negativen ,,abstralkt’ und so noch nicht der Sache angemessen
(AR 140).
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solche Auffassung kommt nach ihrem Utteil einer Destruktion der Geschichte
gleich. Bei Hegel ist, so sagt Schelling in der Miinchener Vorlesung von 1827,
das Geschehen ,,ein ewiges, d. h. immerwihrendes, Geschehen, aber eben dar-

um auch wieder kein eigentliches, d.h. wirkliches, Geschehen* (X 160). Uber-

einstimmend betrachten denn auch Schelling (XTI 138, 194, 315) und Kierke-
gaard (IV 314) als den Grund des Hegelschen Unverstindnisses gegeniiber dem

Christentum die Ausklammerung der ,,wirklichen® Geschichte, Hegel vermag -

—so lautet ihre Diagnose — nicht in das Christentum einzudringen, weil er dessen
Geschichtlichkeit nicht ernst nimmt. . ' :

Daf riun aber damit gegen die ideelle Begriffsgeschichte keineswegs die mun-
dan-empirische Historie ins Feld gefihrt witd, erhellt aus der Fassung des un-
vordenklichen Seins, dem Schelling die bej Hegel vom Begriff olkupierte Be-
wegung zuriickerstattet. Dieses Sein kann. sich ja nur deshalb a posteriori als
Gott erweisen, weil es nicht das in der Welt vorhandene Wirkliche ist. Weil es
nicht das welthaft Wirkliche ist, darum ist auch die positive Philosophie, die es
mit ihm zu tun hat, kein Empirismus im gewshnlicheén Sinne (XIII 112, 128). Sie
ist vielmehr ein ,,Empirismus des Apriorischen® (XI1I130), d. h. eine durchaus
mapriorische Wissenschaft* (X1II 128), die nur dadurch zum Empirismus wird,
da8 sie ,,das Prius per postetius als Gott seyend erweist™ (X111 130). Das Prius
sclbst, der eigentiimliche Gegenstand der positiven Philosophie, ist demnach
ein Prius nicht nur gegéniiber dem Denken, sondern auch im Verhiltnis zur
Erfahrung als der Erfahrung von welthaft Wirklichem, Die positive Philosophie
definiert sich so als ein ,,metaphysischer Empitismus®, der ,,darauf gerichtet ist,
dasjenige zu erkennen, was in der (wirklichen) Etfahrung nicht vorkommen
kann, was iiber der Erfahrung ist** (XIII 114). Auf diese Dinge hat Walter Schulz
in seinem Schelling-Buch®® bereits so eindringlich aufmerksam gemacht, daf3
sich hier jede weitere Explikation eriibrigt. Ich méchte nur noch hinzufiigen,
da auch die von Kierkegaard der Méglichkeit gegeniibergestellte Witklichkeit
nicht die des Mundan-Empirischen ist37, Die Aussage Schellings, das welthaft
Wirkliche sei als 2 priori Verstehbares gerade Gegenstand der negativen Philo-
sophie (XIIT 61, 102 £), kehrt bei Climacus in dem Satz wieder, wonach meine
Beziehung zum welthaft Wirklichen nur ein Moglichkeitsverhiltais sein kann
(VII 303 £, 308). :

Der darin liegende Ausschluf3 der mundan-empirischen Historie, um den es
uns augenblicklich geht, dokumentiert uniibersehbar die tiefere Zusammenge-

36 Walter Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spitphilosophie
Schellings, Stuttgart 1955, bes. 1. Teil, S. 21-94, Vgl. auch die Ausfithrungen von Schulz
iiber Schellings Hegelkritik, a.a, O, 8. 102-112, und iiber die gegenidealistische Verwandlung
des Schellingschen Ansatzes bei Kierkegaard, 2.a.0., S, 274-279. Dazu und zum grundsitz-
lichen Problem der Beziehung Kierkegaards zu Schelling: Helmut Fahrenbach, Die gegens
wirtige Kierkegaard-Auslegung in der deutsch-sprachigen Literatur von 1948 bis 1962,
Philosophische Rundschau, Beiheft 3, Dezember 1962, S, 38—42 und 65-68,

3 Allein auf diese negative Gemeinsamkeit hebe ich ab, Dalt die von Kierkegaard ange-
zielte Wirklichkeit nach ihrer positiven Bestimmtheit nicht unmittelbar mit der vom spiten
Schelling thematisierten identisch ist, darf als selbstverstindlich gelten.

o
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- horigkeit Schellings und Kierkegaards mit Hegel. Jene leisten der Hegelsc?ﬁen

Abwertung des blof3 Historischen?®® nicht den geringsten Widerstand, ja, Kierke-
gaard verscharft die Abwertung sogar, und zwar so sehr, daB bei ihm Hegels
immerhin recht ausgebreitetes Studium der »Mannigfaltigkeit des Historischen
selber mit der Kritik verfallt3®, Positiv aber setzen Schelling und Kietkegaard,
wiederum in bedenkenswerter Einmiitigkeit, an die Stelle der ewig-ideellen Be- |
griffsgeschichte die reale und deshalb witklich zeitliche Heilsgeschichteto, die
weder die auBere der Welt noch die Gottes selbst ist, sondern die Geschichte der
Handlungen Gottes in und an der-Welt, eine Geschichte, die Schelling darum
allerdings ,,g6ttlich® nennen kann (z.B. XIII195; X1V 220y, weil sich in ihr die
gottlichen Potenzen ausdriicklich als die Personen setzen, die sie an sich von
BEwigleit her sind (X111 335 f., 337 £,, 339, 344). Wie fir Hegel die ewig-allge-
meine Begriffsgeschichte, soist fiir Schelling und Kierkegaard die Heilsgeschichte -
die eigentliche, wahre Geschichte; und wie die mundan-empitische Historie in
den Augen Hegels vor jener, so sinkt sie nach dem Urteil Schellings und Kierlke-
gaards vor dieser zur ,,blof duBeren® herab. Die Heilsgeschichte tritt, sagt
Schelling in der ,,Philosophie der Offenbarung®, je und je wie ein Bliez als ,,die
hohere, d. h. die wahre, die innere Geschichte in die blof dulere herein, die ohne
sie ;,6d, leer und tode™ wire (XIV 219 £).

Die Schelling-Kierkegaardsche Konzeption der Heilsgeschichte 1Bt sich am
klarsten an der Auffassung der Offenbarung Gottes in Christus ablesen. Wie das
ganze Christentum, so ist auch diese Offenbarung fiir Kierkegaard und Schelling

ein Faktum, das sich der Auflosung in die Idealitit entzieht. Aber sie ist gleich-

wohl — ich zitiere Schelling ~ kein »gemeingeschichtliches Ereignif® (XIV 29;

- vgl. X111 142, 195; X1V 35), sondern ein Paktum »hoherer Art. Diese Unter-

9 Sie kommt in den Betliner Vorlesungen fiber die Philosophie der Religion besonders
stark zum Ausdruck, Vgl 2z, B, BR 290: , setzen wir das Géttliche in das Geschichtliche, so
fallen. wir immer in das Schwankende und Unstite, das allem Geschichelichen eigen ist.* -
AR 59: ,,Dies Geschichtliche entscheidet ohnehin gar nichts iber die innere Wahrheit . , , ~

VAR 198:,,Was der Geist tut, ist keine Histotie,* — AR 230:,,Wenn [man die religitse Wahe-

heit] geschichtlich behandelt, so ist’s [mit ihr] aus.” - Wo Hegel an den aufgefithrten
Stellen vom ,,Geschichtlichen® schlechtweg spricht, identifiziert er es stillschweigend mit
dem ,duBerlich” Geschichtlichen, das seinerseits das Historische im mundan-empirischen
Sinne ist, Ausdriicklich vollzieht er diese Identifikation BR 249, 298 AR 20.

% Vgl. neben den zahlreichen Bemerkungen der ,,Nachsch#ift™ bes, »Philosophische
Brocken®, IV 270 Anm., und die ausfithrlichere Fassung dieser Anmerkung in den ,, Papirer®,
Bd.V B 14 (deutsch in der Ausgabe der ,,Brocken® von E. Hirsch, §. 180-184), Kierkegaard,
der ,konkrete* Denker, macht hier gerade gegen Hegels Methode, schon im Anfang der
Untersuchung ,,konkret zu werden®; das Recht der Abstraktion geltend. Dem wahren Philo-
sophen ist, so meint er, das Historische »hicht dies bestimmte Historische®, sondern »EIn
reines Abstraktum®: die ,, Zeitlichkeit* als die — wie wir heute sagen wiirden - ontologische
Vetfassung des Geschichtlichseins sowohl der Weltgeschichte wie des einzelnen Menschen.
Im Absehen von dieser ontologischen Reflexion auf die Geschichtlichkeit hebe ich im fol-
genden nur die religionsphilosophische Seite des Kierkegaardschen Geschichtsdenkens
hervor, :

#0 Schelling unterscheidet auch in der Wirkung der ,,vermitrelnden Potenz® auf die Welt
»eine historia sacra und eine histofia profana® (XIV 119), — Zu Kierkegaard vgl. den Be-
griff der ,,heiligen Geschichte® in der »Einiibung®.
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scheidung macht auch Climacus, indem et die Offenbarung als ,,absolutes Fak-
tum® von den gewdhnlichen historischen Begebenheiten abhebt (IV 291 f, -
Hervorhebung v. Verf.)®, Allerdings bringt er eine charakteristische Modifi-
kation an, Fiir Schelling ist das Christentum iiber die gemeine Historie erhaben,
sofern es sich trotz seiner zeitlichen Bestimmtheit im Grunde iiber alle Zeiten
hinweg erstreckt, Es ist keine ,,bloBe historische Erscheinung . . ., die erst seit
etwa 1800 Jahren in der Weltist™ (X111 136). Vielmehr ist es ,,s0 alt als die Welt*
(XIII182; vgl. XTIV 75). Dementsprechend will Schelling das Christentum iiber
die 1800 Jahre seines gemeingeschichtlichen Bestehens hinaus bis an den Anfan g
der Welt zurlickverfolgen (XIII 143 f.; XIV 34). Kierkegaard hingegen will,
nach seinem bekannten Ausspruch, auch noch die 1800 Jahre der 4uBleren Ge-

schichte des Christentums beiseite schaffen. Dehnt sich bei Schelling das Faktum |

der Offenbarung vermdge seiner Absolutheit auf die gesamte Geschichte aus,
so zieht es sich bei ihm eben wegen dieser Absolutheit auf einen ausdehnungs-
losen Punkt, den ,,Augenblick®, zusammen. Es verhartt in spréder Identitdt mit
sich als dieser bestimmten, zeitlich streng fixierten Tatsache, Punktuell aber ist
es nach Kierkegaard nicht nur im Verhiltnis zur zerstreuenden ,,Breite™ det
Weltgeschichte, sondern auch in sich selbst (IV 212). Im Leben, Leiden und
Sterben Christi werden ,,alle historischen Details von der Absurditit des Glau-
bens verschlungen®?, Letztlich behilt nur das Eine, dall Gott Mensch geworden
ist, heilsgeschichtliche Bedeutung, Schelling hingegen betont, dal3 die Mensch-
werdung nur der Anfang der Versohnungstat Christ (XIV 153, 196) und erst
die Auferstchung ,,das entscheidende Factum dieser ganzen héheren . .. Ge-

schichte® set (XIV 219). Er verfolgt auch bei der philosophischen Erhellung des
- Lebens Jesu das Prinzip, welches die methodische Maxime seiner Christentums-

interpretation Uberhaupt ist, ndmlich daf} ,,man alles zusammennehmen und. ., °

nichts ausschliefen® diirfe (XIV 247 £.), ‘

Diese Differenz zwischen der Schellingschen und det Kierkegaardschen Kon-
struktion der Heilsgeschichte ist kennzeichnend fiir die Radikalisierung, die
das Verdikt iiber die dulere Geschichte auf dem Wege von Schelling zu Kierke-

gaard erfihrt. Denn wo angenommen witd, dall das Heilsgeschehen die dullere

Geschichte gleichsam nur durchschneidet, chne wirklich in sie einzutreten, da
wird dem Mundan-Empirischen ein noch geringerer Anteil an der Wahrheit zu-
gestanden als dort, wo wenigstens die Totalitit der historia profana als die Stitte
gilt, an der sich die historia sacra fiir den Menschen ereignet.

4 Vel. S6ren Holm, Séren Kierkegaards Geschichtsphilosobhie, deutsch Stuttgart 1956,
5. 70-74. . .
12 8 Holm, 2.2.0., 5. 72,
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VI1.

Der Ausblick auf den Gegenentwurf Schellings und Kierkegaards zar Hegel- .
schen Idee der ewig-allgemeinen Begriffsgeschichte sollte nur die Vorstellung
erweitern, die wir uns zuvor an Hand des Offenbarungsproblems vom grund-
sitzlichen Verhiltnis des Spit- und dés Nachidealisten zum logischen Idealismus
gemacht hatten, Bs waren bereits zwei Hauptpunkte der Auseinandersetzung

- Schellings und Kierkegaards mitHegels Theorie der Offenbarung behandelt

worden, erstens die Zurtickweisung der These von der vélligen Offenbarung und
volligen Offenbarkeit Gottes sowie zweitens die Abweht der Identifikation Got-
tes mit dem Begriff oder des Begriffs mit Gott. Jetztist noch der dritte und letzte
Punktzu erdrtern, nimlich die Reaktion der Kritikerauf die Behauptung Hegels,
dafl Gott dank seiner Offenbarung dem begreifenden Denken offenbar und in der
Konsequenz #ar thm offenbar sei. Dieset Punkt hingt mit den schon besproche-
nen ebenso eng zusammen wie die schon besprochenen untereinander, Gott wire
nach Hegel nicht fiir den subjektiven Begriff, wenn er niche selbst der objektive
Begriff wire, und er wire nicht dem begreifenden Denken offenbar, wenn er nicht
restlos offenbar wire,

Nun ist zumindest die Reaktion Kierksguards auf Hegels Annahme der Offen-
barkeit Gottes fir das begreifende Denken, sofern sie bloB Negation ist, allge-
mein bekannt. Man wei}, wie energisch Kierkegaard dem Versuch eines speku-
lativen Begreifens der Dogmatik mit dem Hinweis auf die Unbegreiflichkeit, ja
Unverniinftigkeit der Offenbarung Einhalt geboten hat. Wir brauchen uns darum
bei dieser seiner negativen Stellungnahme zur Religionsphilosophic Hegels nicht
aufzuhalten. Verweilen jedoch wollen wit bei seiner positiven Entgegnung und
bei dem Gedanken, durch den der spite Schelling sie zusammen mit der Negation
des Hegelschen Axioms vorbereitet hat. Schelling geht nicht so weit, die Unver-
niinftigkeit der Offenbarung zu verkiinden, aber er verweist doch, und zwar in
ausdriicklicher Polemik gegen Hegel, auf die Ubsrverniinftigkeit des Offenba-
rungsgeschehens, Das Argument, das er Hegel entgegenhilt, lautet: ,,;Wenn die
Offenbarung nichts weiter enthielte, als was in der Vernunft ist, so hitte sie gar
kein Interesse; ihr einziges Interesse kann gerade nur darin bestehen, etwas zu
enthalten, was iiber die Vernunf: hinausgeht, was mehr ist, als was die Vernunft
enthale’ (X1 142 £.; vgl. XIV 23 £,, 27). Schelling Lift es indessen bei der Fest-
stellung der Uberverntinftigkeit der Offenbarung nicht bewenden. Nicht auf
sle kommt es ihm an, sondern auf die Destruktion der von Hegel fraglos ge-
machten Voraussetzung, daf} die Offenbarung sich iiberhaupt an die Vernunft

~ wendet, Die Vernunft ist nach Schelling gar nicht der Adressat der Offenbarung

(XIIL 190; XTIV 29). An ihre Stelle setat er ein spezifisch religitses »Princip®,
das erals ein ,,urspriinglich reales VerhiltniB des menschlichen Wesens zu Gott®
und genaver als ,, personliches VerhaltniB* umreiBt (X111 190 f.; XIV 26 — Her-
vothebung v, VE)#. Dabei legt er denselben Personbegriff zugrunde, mit dem
et auch bei der Bestimmung der Personlichkeit Gottes operiert: Person ist der

B Vel, I_-Iermann Zeltner, Schelling, Stuttgart 1954, S, 233 f,
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Sich—oHenbarend-Verbergende Die Auffassung des Verhiltnisses zur Offen-
barung als cines personlichen entspricht also der Interpretation der Offenbarung
selbst als Einheit von Offenbarung und Verbergung,

Mit der Einsicht in die so gedachte Personalitit des Verhiltnisses zur Offen-

barung verwandelt Schelling die bloBe Opposition gegen den von Hegel ange-.

meldeten Vernunftanspruch in eine affirmative, aus einem originiren Verstind-
nishervorgewachsene Entsprechung. Diese Entsprechung hatihre Figenstindig-
keit durch ihre geschichtliche Fruchtbatkeit bewiesen. Vor allem hat sie die Bahn

vorgezeichnet, in der sich dann auch das Denken Kierkegaards bewegte. Beide

Philosophen, Schelling und Kietkegaard, sind sich darin einig, da} der Inhalt
des Christentums nicht, wie Hegel meinte®, eine Lehre, sondern Christus selbst
als die im personalen Verhaltnis zur Offenbarung begegnende Person ist (Schel-
ling: XTIT 196 f.; XIV 28, 30, 35, 228; Kierkegaard: VII 315). Wie weit sie sich
hiermit vom logischen Idealismus entfernen, zeigt ein Vergleich zwischen
Kierkegaard und dem jungen Hegel. Fiir diesen wie fiir jenen ist die sikulare
Geschichte des Christentums Verfallsgeschichte. Doch wihrend der Verfall
fir den jungen Hegel im Zuriicktreten der Lehte und im Sich-Vordringer der
Person Christi grandet, besteht er fiir Kierkegaard umgekehrt in der Uberwu-
cherung der Person Christi durch die christliche Lehre,

In der Freilegung des Feldes aber, auf dem sich das personale Verhiltnis zur
Person Christi einrichtet, liegt dicjenige religionsphilosophische ILeistung
Kierkegaards, die nicht mehr bloB eine Radikalisierung des Schellingschen An-
satzes, sondern die Eréfinung einer neuen Dimension darstellt. Das Medium
der personalen Bezichung ist nach Kierkegaard die Praxis, und zwar die existen-
zielle, die im Unterschied zu der von Hegel thematisierten Praxis des religitsen
Kultus (BR, 3. Kap,, 1. Abschnitt) nicht unmittelbar theoretisierbar ist. Erst
damit ist der aus dem Idealismus schlechthin hinausfithrende Gegensatz zu

Hegel bezeichnet, als Gegensatz zur absoluten Theotie, welche eine Theorie der -

Praxis nur 5o sein kann, daB sie die Praxis in sich aufhebt.
Ich méchte den Gegensatz zu Hegel, in den sich Kierkegaard durch den Riick-
gang avf die existenzielle Praxis begibt, zum SchluB3 an Kierkegaards Vorwurf

veranschaulichen, Hegel ordne den Glauben der natiitlichen Unmittelbarkeit’

zu und setze ihn solchermalen dem Gefith! gleich (III 95, 132; VII 336 £.). Auf
den ersten Blick sieht és so aus, als liefle sich dieser Streit leicht schlichten, Zu-
nichst enthiillt er ja neben der Differenz der Standpunkte ebensowohl eine ge-

wisse Gemeinsamkeit, nimlich die gemeinsame, auch von Schelling (XI1I 190)-

bezogene Frontstellung gegen die Unmittelbarkeit des Gefiihls. Sodann scheint
er {iberhaupt auf einem Mifverstindnis zu beruhen, Zwar kann man viele Stelen
angeben, an denen Hegel tatsichlich den Glauben in der Sphire des ,,unmittel-
baren Wissens®, des ,,Gefithls“ oder der ,,Empfindung* lokalisiert (BR 14, 62,

68,83 1., 149; AR 81f.,232). Aber erstens beschreibt er an einigen dieser Steilen
(so BR 14 und 62) ihm durchaus fremde Positionen, zweitens mag et sichan ande-
ren dem Sprachgebrauch der Zeit und vornehmiich Jacobis anschlieBen, der das

i BR 24, 247, 285 £.; vgl, aber auch die Einschrinkung AR 143.
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punmittetbare Wissen Gliuben genanar™ har ’\b?\ 84, und dorrens - das st das
W:c‘rmusm - siedelr er den Glauben zuch ia den zwel ndheren Sphiren an,im
Element des Vorstellung (BR 96) und in dem des Begriffs (vgl. bes. BR 248 I
AR 199 £). ,,Glauben® ist eben ein ,,vieldeutiges Wort“ (AR 199). Dieihment-
sprechende Sache realisiert sich, wie Hegel sagt, in allen ,,drei Elementen® des
Herzens, der Reflexion und des Begriffs (AR 215 £.). Der sich im Medium des

- Begrifls realisierende Glaube ,,beruht allein auf der Vernunft selbst, auf dem

Geist, d. . [auf] einer Vermittlung, die alle Vermittlung aufhebt” (AR 200). Er
beruht also auf der von Hegel so genannten ,,absoluten Vermittlung®, die zu-
gleich Nicht-Vermittlung ist; et ist in seiner héchsten Erscheinungsform
weder bloB unmittelbar noch duBerlich vermittelt, sondern vermittelte Un-
mittelbarkeit,

Diesen Glauben charakterisiert Hegel als die ,,Gewilheit von der absoluten
Wahrheit” (AR 199). Daf} er damit dem Kierkegaardschen Glaubensbegriff
nahckommt, hat Kierkegaard trotz seiner Polemik gegen Hegels angebliche

~ Identifikation von Glaube und Gefiihl erstaunlicherweise selbst gesehen. Offen-

sichtlich bezieht er sich nimlich auf die angefiihrte Bestimmung, wenn er im
SchluBkapitel der Angst-Abhandlung schreibt: ,,Unter Glauben verstehe ich
hier das, als was Hegel ihn irgendwo auf seine Weise iiberaus richtig kennzeich-
net: die innere GewiBheit, welche die Unendlichkeit vorwegnimmt® (IV 467).
Wenn Hegel auch mrgends in bezug auf den Glauben von einer Vorwegnahme
der Unendlichkeit spricht, soist doch im Umkreis der Bestimmung des Glaubens
als Gewilheit der absoluten Wahrheit von etwas die Rede, was immerhin mit
dem Thema des Schlulikapitels der Angst-Abhandlung verwandt ist und in der
Sprache Kierkegaards wohl auch eine Vorwegnahme der Unendlichkeit genannt
werden kann. Vigilius Haufniensis handelt am Ende seiner Schrift von der posi-
tiven Bedeutung der Angst fiir den Glauben, welche darin besteht, dal3 die
Angst ,alle Endlichkeiten verzehrt (IV 465 £.). Sie erleichtert gleichsam dem
Glaubenden das fiir tha konstitutive Wagnis, sich ohne Halt am Endlichen der
Unendlichkeit anheimzugeber. Diesen Abschied vom Endlichen denkt Iegel
als Verzicht auf ,,Griinde® (AR 199). Gerade die Unbegrindetheit ist es, die den
Glauben zur Gewifkeit der absoluten Wahrheit macht und die thnzugleich iiber
das Endliche emporhebt. Denn Griinde stehen ein ,,fiirs Beschrinkte, Erschei-
nende, Endliche, nicht fiir das Ewige, sind ein Zufilliges* (AR 199).

Indes kénnen wir an diesem Punkt, wo die Nihe Hegels zu Kierkegaard
vielleicht am gréfiten ist, auch die uniiberwindliche Entfernung am besten ab-
schitzen. Der Glaube, der die GewiBheit von der absoluten Wahrheit ist,
hat — wie wir sahen — nach Hegel den Charakter der absoluten Vermitt-
lung. Diese Aussage ist jedoch zweideutig. Finesseits kann der Glaube nicht

- bloB deshalb absolute Vermittlung sein, weil er denselben Inhalt hat wie der

philosophische Begriff, nimlich die ,,absolute Wahrheit”, Vielmehr muf} der
Charakter der absoluten Vermittlung dem Glauben als der vom Begriff verschie-
denen Form zukommen, in welcher die absolute Wahrheit religios gewul3t wird.
Denn der Glaube als soleher oder als die spezifisch glaubensmiBige, d. h. unbe-

. grindete Gewiffheir von der absoluten Wahrheit solf ja auf der absoluten Ver-
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mittlung beruhen. Demgemifl weist auch Hegel an det oben mehrmals heran-
gezogenen Hauptstelle auf die Verschiedenheit von Glaube und Begriff hin
(AR:-199). Andererseits aber eignet dem Glauben die Wiirde, absolute Verrnitt-
lung zu sein, nur, sofern erin die Sphire des Begriffs aufgenommen ist, Danach
ist also die absolute Vermittlung die Form, die ihm nicht schon als Glauber: zu-
gehdst, sondern die thm erst der Begriff gibt. Diese Ambivalenz bringt Hegel
selber zu sprachlichem Ausdruck, z. B. in dem Satz: ,,Dem Glauben ist nun we-
sentlich die Form der Vermittlung zu geben; er ist an sich selbst schon ciese
Form...” (BR 248 - Hexrvorhebung v. V£.). Sofera nun dem Glauben die Form

der absoluten Vermittlung, die das Hochste ist, erst vom Begriff gegeben wird,

ist er fiir sich nicht das Hachste, Dal} aber Hegel ihn nicht als ,,das Hochste
anerkennt, daB er meint, man kénne nicht bei thm »Stehenbleiben®, das ist es,
wogegen sich Kierkegaard eigentlich auflehnt, wenn er dem Idealisten die Her-
absetzung des Glaubens auf die Stufe der ersten Unmittelbarkeit vorwirft, Mag
Hegel sich auch einer derartigen Herabsetzung nicht schuldig machen, dem ent-
scheidenden Einwand Kierkegaards entgeht er damit, daB3 er den Glauben des-
gleichen als Vorstellung betrachtet und schlieBlich in das Element des Begriffs
auflést, doch nicht, Die Aufldsung des Glaubens in das Blement des Begriffs ist
aber die Uberhhung der religicsen Praxis durch die Theorie. Also kritisiert Kier-
kegaard in seiner Kritik des Hegelschen Glaubensbegriffs letztlich diese Uber-
héhung, und zwar vom Standpunkt der existenziellen Praxis. Der Glaube kann
aus seiner Sicht nicht theoretisch tiberhtht werden, weil et in der existenziellen
Praxis wurzelt, die von keiner Theotie einzuholen ist,

Zur Dlustration dieser Begriindung bieten sich die Passagen an, an denen
Kierkegaard Hegels Aufhebung der religitsen Vorstellung in den Begriff korn-
mentiert und die zugleich seinen Abstand von Schelling beleuchten (VII 291 £,
411, 416 Anm.). Schelling macht gegen jene Aufhebung zweietlej geltend:
erstens, daBl Hegel sich im Begteifen selber vorstellungsmiliger Zeichen be-
diene (XIIT 173), und zweitens, daf es im Gegenteil darauf ankomme, den Begriff
inden Bereich der Vorstellung ,,herabzufithren‘ (X 162), Mit beiden Einwiirfen
verliit er jedoch nicht die theoretische Einstellung. Kierkegaard hingegen kann
dem Hegelschen Postulat gerade deswegen viel mehr Wahrheit zubilligen, weil
er sich auf dem ganz anderen Niveau der existenziellen Praxis befindet. GewiB,
so meint er, heben sich die von der Vorstellung festgehaltenen Widerspriiche im
reinen Denken auf, aber was sich im reinen Denken anfhebt, tut das damit nioch
nicht in der Existenz. Da Glaube existenzielle, theoretisch uniiberholbare Praxis

ist, ,,hilt* er die Widerspriiche ganz anders als die Vorstellung,, fest*, dergestalt .

daB er sie in der Anstrengung des Selbstseins ,,zusammenhilt®, ohne sie zu ver-
mittela.

Obwoh! Kierkegaard aber den Vermittlungsgedanken preisgibt, Gbertriagt
er auf die Genesis dieser Praxis das von Hegel auf dem Boden der Theorie ent-

worfene Schema der Entwicklung des Geistes von der anfinglichen Unmittel- -

barkeit iiber die Reflexion zur erworbenen Unmittelbarkeit — ein Schema tbti-
gens, mit dem genauso der spite Schelling arbeitet (XIII 183, 232 f,, 253, 257,
271; X1V 66, 297, 324). Den Glauben definiert Kierkegaard als ,,die neue Un-
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mittelbarkeit, die sich in der Existenz nie aufheben 4Bt da sie das Hochste ist™
(VII336f. Anm, ; vgl. II1132), Ja, sofern die Vermittlung es ist, die bei Hegel die
anfingliche in die vollendete Unmittelbarkeit hineintreibt, und sofern diese
Funktion in der Existenzdialektik die »Wiederholung® ausiibt — die neue soll
die wiederholte und wiedergeholte Unmittelbarkeit sein -, kann Kierkegaard
sogar sagen, ,,daB die Wiederholung eigentlich das ist, was man irrtiimlich die
Vermittlung genannt hat™ (111 212). Auch dort, wo er mit der Entdeckung der

- existenziellen Praxis an sich eine jenseits des spekulativen Tdealismus gelegene

Position bezieht, ist er von eben diesem spekulativen Idealismus so sehr abhingip,
daB er dessen Schlisselbegrifl, den Begriff Vermittlung, durch seinen eigenen
Fundamentalbegtiff, den der Wiederholung, selber blof — in seinem Siane —
»wiederholen® kann.

Es ist nur eine andere Art von Abhingigkeit, wenn Kierkegaard im radikalen
Gegenzug zum Hegelschen Grundsatz von der restlosen Offenbarleit Gottes
filr das begreifende Denken den Glauben als das absolute Paradox auslegt, das
sich selber zum absoluten Paradox, ja zum Absurden, verhilt, Solche Worte
fallen schon bei Schelling®, Sie entbloBen aber die Ohnmacht, welche der Oppo-

- sition gegen die These von der absoluten Begteiflichkeit Gottes anhaften muf3,

wenn sie sich in der reinen Antithetik erschépft, Dieselbe ohnmichtige Anti-
thetik fiihrt Kierkegaard auch stindig in die Versuchung, von seinem eigenen
Ansatz der Dialektik von Offenbarung und Vetbergung in die Behauptung der
villigen Verborgenheit Gottes abzugleiten, Indem er als das schlechthin leitende
»»Prinzip® Hegels die absolute I{ommensurabilitit des Inneren und des AuBeren
betrachtet (VII 284 Anm.), durchschaut er die Bedeutsamkeit des Axioms der
totalen Offenbarung fiir den Hegelschen Fntwurf. Aber indem er die ebenso
totale /ukommensurabilitit des Inneren und des AuBeren zum Signum sowohl
des Glaubens wie des Geglaubten erklart (II1 132; VII 284 Anm.), verfingt er
sich in der Einseitigkeit des Fxtrems.

Die Ursache dieses Vetsagens Hegt vermutlich im Ausbleiben einer phino-
menalen Bestimmung des praktisch-personalen Verhiltnisses. Schelling hat als
den ,,Boden® der Religion, fiir den Hegel das von Gefithl und Vorstellung ver-
schiedene Denken ausgegeben hatté, das personale Verhiltnis begriffen, und
Kierkegaard hat diesem Verhiltnis die Praxis als den Raum seiner Verwirkli-
chung angewiesen; aber keiner von beiden ist zur konkreten Analyse desjenigen
Seins fortgegangen, in dem allein sich das personale Verhiltnis praktisch ver-
wirklichenkann: desdialogischen Seins der Ich-Du-Gemeinschaftts, Hsist freilich

4 Vgl 2. B. XIV 24 {.: By ist nicht jedem gegeben, die tiefe Tronje aller gittlichen Hand-
lungsweise zu begreifen . . . Es ist auch nicht jedern gemeinen Denken gemil, und es mul
ihm wunderlich vorkommen, dafi Einer und derselbe uno eodemque actu etwas bejaht und
verneint, auch diefl ist gegen den Satz des Widegspruchs, wie er gemeinhin verstanden wird,
und dennoch ist eben dieB das Verhilinill Gottes in der Schopfung, dall et eben das setzt,
was er selbst unmittelbar auch wieder verneint . . . die Gottheit (d. h. die absolute Freiheit)
Gottes besteht eben in der Kraft dieses Widerspruchs — dieser Absurditit, wenn man will,
zugleich der bejahende und verneinende zu seyn , , .

#-Das gilt auch von Schelling, obwohl Paul Tillich (Schelling und die Anfinge des
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auch kein Zufall, daB die religionsphilosophische Dialogik des 20. Jahrhunderts
gerade an Kierkegaard und am spiiten Schelling ankniipft — die Dialogik Bub‘ers,
Ebners und Marcels an Kierkegaard, die Franz Rosenzweigs meht an Schelling.
Als Erfilllung einer von Schelling und Kierkegaard nicht bewéltigter.l Aufgabe
gehort sie mit zur Auseinandersetzung um die Religionsphilosophie He:gc:l§.
Zugleich bestitigt sie, dall auch umgekehrt die Religionsphilosophie Hegels mit
zu der Gesamtbewegung gehétt, in welcher die Schelling—Kierkegaardsc.hc: Ge-
genbewegung nur ein Moment ist. Denn in der von Christus gelel"xtten Liebe als
derlebendigsten Ich-Du-Gemeinschaft erblickte der junge Hegel die Rettungaus
der abstrakten Alternative von positiver Legalitit und Kantischer Mortalitat.
Allerdings vermochte er die Liebesgemeinschaft, wie spiter dic ganze Rellgicm,
nur mittels der Kategorie der Identitit zu begreifen, als mystisches Sich-Auf-
geben im Anderen. Bevor es zu einer angemesseneren Erkenntnis des dialogi-
schen Seins kommen konnte, muBite der Spit- und Nachidealismus die personale
Individualitit wiederaufrichren, deren offenbarend-verbergende Zuriickhaltu ng
die Glieder der Liebesgemeinschaft allererst zu selbstindigen Partnern quali-
fiziert. -

existentialistischen Protestes, 2.2.0., S, 206 £.) in gewisser Weise recht hat, wenn er sagt,
Schelling habe ,,lange vor den gegenwirtigen jiidischen und cbristlic.hen Begegn}mgsphllo-
sophen* die ,,Kategorie der Begegnung** entdeckr. Schelling hat mit dcn{n Begrifl des per-
sonalen Verhiltnisses diese Kategorie ins Spiel gebrache (wenn auch nicht ,entdecke),
aber er hat das damit Angezeigte kaum konkrer avsgelegt,

Der Systemgedanke in der spiten Tiibinger Schule
| und in der deutschen Neuscholastik

Von BERNHARD CASPER (Freiburg)

In seinem Werk ,,Die zwei Wege der neveren Theologie® hat Karl Eschweiler
bemerkt, der Deutsche Idealismus bedeute, theologisch beurteilt, nichts mehr
als eine Fortsetzung der Aufklirung mit anderen Mitteln!. Dieses Wort, an-
stBig und millverstindlich, hat dennoch das Verdienst, darauf aufmerksam ge-
wesen zu sein, dafl die Religionsphilosophie des Deutschen Idealismus von den
Theologen im Zusammenhang mit der Emanzipation der Vernunft begriffen

. wurde, die man nua freilich mit anderen Mitteln fortgesetzt sah, nimlich mit den

Mitteln des von Kant auf das transzendentale Subjekt hin verschirften und radi-
kalisierten Ansatzes, der in Hegels Philosophie scine Ausarbeitung fand. Die
Antwort der katholischen Theologen in Deutschland erfolgte aus dieser Sicht.
Sie soll im folgenden an zwei Richtungen verdeutlicht werden, die beide noch

-vor der Jahrhunderttmitte entstanden und beispielhaft wurden, Es ist damit ein-
- mal das Denken der spiten Tiibinger Schule gemeint, also nicht so sehr das Werk

Dreys, Hirschers und Méhlers, als vielmehr die Theologie Job. Ev. Kubns und
Frany Anton Standenmaiers, di€ beide unmittelbar nach dem Tode Hegels an dex
neuertichteten katholisch-theologischen Fakultit in GicBen zu lehren began-
nen’. Andererseits soll iiber den Versuch gesprochen werden, der den Namen
Neuscholastik erhalten hat, Beide Ansitze sollen auf den Systemgedanken hin
untersucht werden, der ja als das ausgesprochen oder unausgesprochen Um-
fassende eines Denkens mehr als anderes geeignet ist, das FHigentliche eines Den-
kens zur Sprache zu bringen,

1. Dig spiiten T z‘ibz'kggr

In der Neuzeit wurde der Systemgedanke in der Theologie wohl kaum je so
ausdriicklich gemacht, wie in den ersten Dezennien des 19, Jahrhunderts. Der
grofie Aufbruch des Denkens, der zu einer bisher unerhérten Reflexion des Den-
kens tiber sich selbst treibt, der Versuch, in einer Anstrengung sondergleichen
das Erkennen des Ganzen in Eines zu bringen, sie schlagen auf die Besten unter
den Theologen tiber. Man ist nicht mehr zufrieden mit dem bisherigen Zustand
der Theologie. Man ist nicht mehr zufrieden damit, Tatsachenwissen paratak-

! Eschweiler, Karl. Die zwei Wege der neueren Theologie Georg Hermes — Matth,
Jos. Scheeben, Fine kritische Untersuchung des Problems der theologischen Erkenntnis,
Augsburg 1926, S, 67, T

* Staudenmaier 1831, Kuhn 1832,
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